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Abstract: 200 palabras en castellano e inglés

Esta ponencia presenta algunos de los resultadas) deoyecto tituladdndicadores de
igualdad de género en las universidades espafidisarrollado entre 2007 y 200Ra
investigacion se ha desglosado en tres objetiviosretos.

1. Descripcion de las universidades espafolas ecidin de la igualdad entre mujeres y
hombres. Para la consecucion de este objetivoaskevado a cabo la compilacion de una
serie de indicadores desglosados por sexo refedadaspectos basicos del conjunto de las
universidades espafiolas.

2. Clasificacion de las universidades espafolg8rssu grado de igualdad entre mujeres y
hombres. Para la consecucion de este segundovobjdi ha analizado la informacion
aportada por cada uno de los indicadores dispailsie ha procedido a una seleccién y
combinacion de los mas significativos y se ha etadm el Ranking de igualdad de las
Universidades espafolas

3. El tercer objetivo, que no se incluye en estazepoia, ha sido el estudio de las medidas de

igualdad desarrolladas por las universidades etgmfio

Abstract:
This paper presents some results of a project adageequality indicators in Spanish
universities from 2007 to 2009. The research ikdémodown into three specific objectives.

1. Description of Spanish universities in termsegfuality between women and men. To

1 Esta ponencia presenta los resultados de un pmyiolado Indicadores de igualdad de género en las
universidades espafiolagesarrollado entre 2007 y 2009 subvencionado goconvocatoria de la Orden
TAS/1976/2006, de 14 de junio, por la que, en gcmadel plan nacional de investigacion cientifbesarrollo e
innovacion tecnoldgica 2004-2007, se establecehdass reguladoras y se convocan subvencionegatiestia
la realizacidon de investigaciones y estudios sd&semujeres, a conceder en el afio 2006 (BOE n°d&48
22/6/2006)



achieve this goal, the project has carried outctirapilation of a series of sex-disaggregated
indicators related to basic aspects of all Spammsversities.

2. Classification of Spanish universities accogdim their degree of equality between women
and men. To achieve this second objective infomnaprovided by each of the available
indicators has been analyzed, and the selectioncantbination of the most significant
produce equal ranking of Spanish universities.

3. The third objective, which is not included st paper, has been the study of equality

measures developed by Spanish universities.

Palabras clave: de 3 a 6 palabras
Igualdad, Indicadores, Universidad
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1. Introduccion

Este estudio aborda el andlisis de la igualdad ujeres y hombres en el sistema universitario
espafol intentando determinar de forma cuantitayivaualitativa el nivel de igualdad
alcanzado por las distintas universidades, tanbdigas como privadas. Para ello, el analisis
toma como punto de partida la compilacion de umnie sk indicadores cuantitativos y datos
estadisticos acerca de diferentes variables raferal alumnado, profesorado, personal
investigador, personal de administracion y sergigicargos de gestion en las universidades.
En segundo lugar, mediante la utilizacion de algude estos indicadores se ha creado un
indice agregado a fin de elaboraRelnking de Igualdad de las Universidades Espariefas

el que se ordenan las universidades en funciéngd®lo de igualdad que reflejan las
puntuaciones obtenidas. En esta ponencia se paesénicamente los datos relativos a las

Universidades publicas espafiolas.

2. Objetivos y metodologia

Esta ponencia recoge el andlisis de la igualdadndgres y hombres en el sistema
universitario espafol intentando determinar de #orouantitativa el nivel de igualdad
alcanzado por las distintas universidades publicagarte cualitativa de la investigacién no
ha sido incluida en esta ponerfcika ponencia se estructura en torno a dos objetiv

concretos y a cada uno ellos le ha correspondidbsgfio metodoldgico especifico.

1. Descripcion de las universidades espariolas en fuénide la igualdad entre mujeres y
hombres Para la consecucion de este objetivo, se hadtesacabo la compilacion de una
serie de indicadores desglosados por sexo refeadaspectos basicos del conjunto de las
universidades espafiolas, tanto publicas como @s/del punto de partida metodoldgico han

sido los indicadores incluidos en la Estadisticavehsitaria elaborada anualmente por el

Esta parte del estudio no ha sido incluida en la presente ponencia, basicamente por la limitacion de espacio,
pero podra ser consultada en la préxima publicacidn del informe completo por parte del Instituto de la Mujer.



Instituto Nacional de Estadistica (INE). Entre glk® han seleccionado los indicadores que
sirven para conocer y evaluar la situacion de tageusidades en torno a distintas cuestiones
como las caracteristicas del alumnado (edad, serdalidad de acceso, titulaciones), del
profesorado, del personal de las universidades, étgartir de algunas de las variables
englobadas en dicho catalogo se ha realizado lacideddel grado de igualdad entre los

sexos existente en las universidades esparfiolas.

2. Clasificacion de las universidades espafiolas seg@n grado de igualdad entre
mujeres y hombres Para la consecucion de este segundo objetivoasanhlizado la
informacion aportada por cada uno de los indicaddisponibles, se ha procedido a una
seleccién y combinacién de los mas significativaseyha elaborado &anking de igualdad

de las Universidades espafialatonde se ordenan todas las universidades endfune la
puntuacion obtenida de mayor a menor grado dedgdatntre mujeres y hombres. Para este
apartado la metodologia utilizada ha sido la agniégade las puntuaciones obtenidas en una
serie de indicadores seleccionados a tal efectonoe ha comentado anteriormente, en esta

ponencia se recogen los datos de las universigaddisas.

3. Indicadores y Ranking de Igualdad

El ranking de universidades fue en origen un prtmademan elaborado por Eenter of
Excellence Women in Scien(EEWS). Este centro es un departamento del Itstidie
Estudios Sociales de la Comunidad de Leibniz cresdel afio 2000. Uno de los proyectos
en activo del CEWS desde 2001 es el establecimigaton ranking de igualdad de las
universidades en Alemania. Un equipo del CEWS, leexado por la Dra Andrea Loéther,
inicié el proceso de dotar de perspectiva de géadeovaloracion de las universidades. Las
estrategias, tal y como se recoge en la poneneseptada en I&ourth Conference on

Gender Equality in Higher Educatiarelebrada en Oxford en 2005, eran dos: la prinigra,



en los criterios que miden la calidad de las usidades se incluyera la variable género y la
segunda, que se elaborase un ranking con critdeagnero para medir la situacion de las
diferentes universidades. La segunda via es ladelelgsde el CEWS y la base del ranking de

igualdad de las universidades alemanas creadoGdn 20

Los indicadores del ranking se aplican a las toesunidades que integran la universidad: el
personal investigador, el profesorado y el alumndeio el caso de su aplicacién a las
universidades espafiolas una de las modificaciooekap que se ha optado en este proyecto
de investigacion (por razones que se explicaran adétante) ha sido la reduccién de este

grupo a dos: el profesorado y el alumnado.

3.1. Igualdad en el profesorado

Parte de los indicadores que se proponen pardcelaa@el ranking de universidades se basa
en la participacion equilibrada de las mujeres ylake hombres en la investigacion, la
docencia y el estudio en la Universidad. En estélisie el ranking podria calcular
directamente el porcentaje de profesoras y pradégsen las universidades, sin embargo, el
perfil de las universidades y los efectos derivadnsla variable género hacen que este

planteamiento no sea adecuado.

Por este motivo, como paso previo para esbozaambrama de la presencia de mujeres y
hombres en el sistema universitario espafiol, serrdeta el perfil de los estudios de las
universidades teniendo en cuenta las titulacionesajertan. Utilizando como indicador el
namero de estudiantes matriculados/as en cadaciitnl se establecen tres grupos de
universidades: en primer lugar, las universidadestémente tecnificadas, es decir, aquellas
en las que el porcentaje de alumnado en estudinEts es superior al 75% sobre el total; en

segundo lugar, la categoria mixta la compondrismutaversidades en las que entre el 75 y el



25 % de su alumnado cursa estudios no técnicos tereer lugar, las universidades no
técnicas serian aquellas en las que el porcergagudhnado matriculado en estudios técnicos

es inferior al 25% sobre el conjunto.

De acuerdo con los datos, la realidad de estasensmlades es muy diversa. Las
universidades técnicas cuentan con una menor midpode mujeres tanto en el alumnado
como en el profesorado. La proporcién de alumndasaniversidades técnicas es inferior al
35% y en las no técnicas supera en la mayoriagdeasos el 75%. De esta forma, no puede
atribuirsele a la Universidad la responsabilidadeher una mayor participacién de mujeres
en el ambito docente si ésta es muy reducida e@s ambitos como en el alumnado. Asi, la
medicion del grado de igualdad mediante el rankiagas universidades en este proyecto
mide la composicién por sexo del profesorado tetoean cuenta también la composicidén por

sexos del alumnado.

El indicador mide el porcentaje de profesoras segUporcentaje de alumna$apla 1.).

Normalmente el porcentaje de profesoras es infaliate alumnas con lo que el indicador
oscila entre el 0 y el 1. El indicador mas cercanol determina que existe una
correspondencia entre el porcentaje de alumnasdg gdrofesoras, mientras los datos mas
cercanos a 0 determinarian una peor posicién padesproporcion entre el porcentaje de

estudiantes y el de profesoras.

El objetivo del ranking es combinar distintos iratiores; para ello, se valora la situacién de
cada una de las universidades del 0 al 2 en canl@eitos indicadores. La valoracion de la
posicion de los indicadores se hace de forma vaelan el ranking de indicadores aleman, es
decir, no se valora a cada universidad del O @g2irs su nota obtenida en el indicador sino

teniendo en cuenta las notas obtenidas por lassdlam#ersidades. De este modo, obtienen



un 0 el 25% de las universidades peor valoradagl Easo de este indicador son aquellas que
han obtenido un valor mas cercano a 0. Las sigegeb0% se valoran con 1 punto. Por

altimo, el 25% de universidades que mejor notadi#anido son valoradas con 2 puntos.

La aplicacion del indicador a los datos del INEatigbs al curso 2007/2008 respecto al
profesorado en las universidades espafolas adedimiaas conclusiones: la medicién del
profesorado en relacién con el alumnado hace quaraersidades politécnicas no sean las

peor situadas, como ocurre si no se establectalzide.

A fin de que los resultados puedan ser comparadaca éuturo, la decision del equipo de
investigacion fue la de intentar ajustar la realidie las universidades espafiolas al ranking
propuesto por el CEWS; sin embargo, de cara aalaoedcion de un ranking propio, una de
las propuestas que realizamos es la valoraciéragl@iversidades no de forma relativa al
resultado obtenido por las demas sino de acuemddosodatos obtenidos por ellas mismas
dando un valor fijo a la obtenciéon de un 0, un @no2. De este modo, una propuesta es
valorar con 0 puntos aquellas universidades equasel indicador sea inferior al 0,33. En la
actualidad no existe ninguna universidad publicgnmvada que haya obtenido un 0.. La
valoracion de 1 punto es para aquellas universgdadgo indicador de igualdad para el

profesorado se sitta entre el 0,33 y 0,66. (Tabla 2

El ranking del CEWS recoge la valoracién de laagiidn del profesorado segun su categoria
académica. De este modo, se establece un indipadaada una de las siguientes categorias:
Ph.D. graduates, Habilitations, Academic StafProfessorsLas categorias del profesorado
son diferentes en Espafia y lo son también seguimase de Universidades Publicas y
Privadas. Asi, este analisis por categorias no ifelan comparacion de las universidades

publicas sobre las privadas en la medida en guexiste la misma categorizacion. En el caso



de las Universidades Publicas, en la estadistidastiedios Universitarios el INE recoge un
total de 9 categorias: Catedra, Titular, Catedr&simuela, Titular de Escuela, Asociado/a,
Asociado/a en Ciencias de la Salud, Ayudante Dfmtokyudante y Colaborador/a. El
ranking elaborado por el Equipo de Estudios de péeegloba éstas en 5 categorias: Catedra
(C), Titular (T), Catedra de Escuela (CE), Tituthe Escuela (TE) y Otros, en la que se
incluyen las demas categorias contractuales, es éesociado/a, Asociado/a en Ciencias de

la Salud, Ayudante Doctor/a, Ayudante y Colaborédor

La Tabla 3. recoge la puntuacioén obtenida por las diferent@gersidades en cada una de las
categorias. La ultima columna muestra la medigrotéd sumando la puntuacion obtenida en
cada una de las categorias y dividiendo por el ndinde categorias. En aquellas

universidades en las que no existe valor para erladcategorias la media se calcula sobre

las categorias en las que tienen valores.

La alta puntuacion obtenida por las universidaadisdgnicas se debe a que su proporcién de
profesoras respecto a las alumnas es muy elevada emayoria de las categorias en
comparacion con las demas universidades. Una nudstesta presencia se puede encontrar

en la puntuacion obtenida por estas universidaalés eategoria de Catedras.

3.2. lgualdad en el alumnado

El indicador de igualdad de género para el alumresia basado en la premisa de que lo
optimo es la igual participacién de mujeres y hassben todos los campos de la ciencia. El
objetivo no es la feminizacién sino la presenciaildirada de alumnas y alumnos, es decir,
no se considera que las universidades en las quer@amayor presencia de mujeres sean

mas igualitarias. Otra premisa es que las univadsisl son responsables de alguna manera de



la desproporcién de alumnas y alumnos y por tarde incluye ningan célculo para atenuar

el efecto de la oferta de estudios.

Para medir esta igualdad se calcula el indicadgrdeorcidén entre los sexos mas cercano al
50%. Es decir, 1- (0,5-porcentaje de mujeres emtiels). El resultado esta entre 0,5 y el 1.
Cuanto mas cercano al 1 menor es la distancia mergéPara tener en cuenta los diferentes
perfiles de universidades el indicador aleman magroporcién de alumnas de forma
separada en cada uno de los campos de la cienciamdiEador adaptado para esta
investigaciéon mide este dato por cada uno de pos tile las titulaciones en cada universidad,
es decir, Ingenieria y Arquitectura Técnica (IADiplomatura (D), Licenciatura (L) e

Ingenieria y Arquitectura (1A).

Al igual que en los casos anteriores, el 25% deengidades que obtienen puntuaciones mas
cercanas al valor ideal, en este caso 1, obtiemaem@s, las siguientes 50% 1 y finalmente el
25% de las universidades peor situadas son purgwaeda0. Por otro lado, para el calculo de
la media del total de las puntuaciones en cadadenas titulaciones se suma el total y se
divide por el nimero de categorias en las queese thlgun valor. Algunas universidades no

imparten todas las titulaciones y por tanto, el eimule categorias a valorar varidalfla 4.)

3.3. Ranking de igualdad de género
El ranking de igualdad combina la puntuacién olderin los indicadores de profesorado y de
alumnado. De esta forma, esta constituido portégmnacion de los siguientes indicadores:

Profesorado en categoria catedra (C)

Profesorado en categoria titular (T)

Profesorado en categoria cétedra escuela (CE)

Profesorado en categoria titular de escuela (TE)
Profesorado en otras categorias (OTRAS)

Evolucion del indice general del profesorado 98938 (EVOL)
Alumnado en Ingenieria y Arquitectura técnica (IAT)
Alumnado en Diplomatura (D)

ONOOAWNE
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9. Alumnado en Licenciatura (L)

10. Alumnado en Ingenieria y Arquitectura (I1A)
El ranking integrado incorpora la suma de las parianes obtenidas por cada una de las
universidades en las diferentes variables (TOT)h&ealculado ademas la media dado que

ciertas universidades no tenian asignado valolgemas categorias.

El ranking integrado para el curso 2007/2008 sifalas posiciones mas altas a dos
universidades politécnicas, la de Cataluiia y l&/dencia. Ambas universidades obtienen
una puntuacion alta en los indicadores de profdsorsalvo en la categoria de Céatedra de la
Universidad de Catalufia, en el resto la puntuae®ma maxima. Este dato abre el debate
sobre la conveniencia de que el indicador de poode® sea relativo al de alumnado en la
medida en que, aunque la presencia de las mujeras @olitécnicas es muy baja tanto en el
profesorado como en el alumnado, sus datos retatsan positivos. Sin embargo, el
planteamiento es que teniendo en cuenta la conm@ogior sexo del alumnado la proporcion
de profesoras es alta, lo que refleja una tendengize las tituladas en estas universidades se

orienten a la carrera académica.

El ranking alemén recoge en sus conclusiones armpejsicionamiento de las universidades
pequefas respecto a las grandes. Las universidadasenor volumen de alumnado suelen
estar ubicadas en las primeras posiciones. Lodtades del ranking integrado de las

Universidades Publicas para Espafia se correspardearte con lo sefialado por el equipo
de la CEWS. Asi, las Universidades con mas voludealumnado se sitlan en posiciones
medias de las tablas. Por contraste, dos grandegersidades como la Universidad

Politécnica de Madrid y la Politécnica de Valernsim las mejor valoradas. Por el contrario,
la Universidad Pompeu Fabra que se encuentra@mnsa 2007/2008 entre las 10 con menor

namero de alumnado queda mal posicionada en eh@itkegrado.

11
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Politécnica de Catalu
Politécnica de Valenci
Valladolid

Politécnica de Madrid
Granada

Rey Juan Carlos
Pablo de Olavide
Cantabria

Castilla-La Mancha
Extremadura

Jaume | de Castellon
La Rioja

Lleida

Pais Vasco

Publica de Navarra
Valencia (Est. Genera
Vigo

Carlos

Almeria

Barcelona
Complutense de Madr
Ledn

Santiago

Sevilla

U.N.E.D.

Alcala de Henares
Auténoma de Madrid
Corufa, La

La Laguna

Tabla 5. Ranking integrado de Universidades 2007/98

T
ind pto
0,73
0,73
0,66
0,76
0,66
0,76
0,45
0,57
0,68
0,61
0,72
0,71
0,71
0,71
0,72
0,63
0,73
0,79
0,56
0,65
0,73
0,79
0,69
0,67
1,05
0,72
0,64
0,7
0,65

RPNOPNNENNMNNEREERNERPERENNNNNNNENEERNNNNNDN

CE
ind
1,11
0,79
0,68
0,52
0,53
0,76
0,43
0,89
0,39
0,51
0,81
0,53
0,54
0,38
1,01
0,49
0,70

0,17
0,86
0,62
0,57
0,51
0,85
1,20
0,64
1,07
0,68
0,69

©
—
o

NFRPNRRPRPNRPRPNRPNRENNN

NGONRPNMNRRRNO

TE OTROS
ind pto ind pto
1,01 2 | 0,87 2
0,75 2085 2
0,89 2 | 0,76 2
09 2 0,672
0,76 2 | 0,66 2
1,02 2 | 0,79 2
0,66 2 | 0,73 2
0,81 2 | 0,67 2
0,73 2 0,72 2
0,77 2 | 0,70 2
08 2 0,682
0,87 2 | 0,70 2
097 2 065 1
0812|063 1
1,13 2 | 0,81 2
0,79 2 | 0,66 2
0,65 2 (0,71 2

0,74 2
0,87 2 10,68 2
0,90 2 | 0,73 2
091 2 | 0,72 2
0,84 2 {064 1
0,71 2 | 0,57 1
0,72 2 | 0,64 1
1,03 2 | 0,97 2
0,75 2 | 0,67 2
094 2 | 0,65 1
0631 060 1
08 2 0,682

EVOL AIT D L Al TOT
ind Pto ind pto ind pto ind pto ind pto tot m
0,10 2/0,72 1 {091 2|0,94 2 |0,79 1 | 161,60
0,14 2/0,76 1 |{0,82 1|0,88 1 0,85 2 | 161,60
0,02 10,79 2 (0,78 10,88 1 0,87 2 | 151,50
0,08 2/ 0,8 2 0.78 1 /0,85 1 | 131,44
0,07 10,79 2 |0,81 1|093 2 (0,83 1 | 141,40
-0,09 00,76 1 |0,86 2 093 2 (0,84 1 | 141,40
0,15 2/0,62 0 |0,83 2|0,97 2 121,33
007 108 2|0821|088 1082 1 | 131,30
0,07 10,75 1 |0,79 1091 2 |0,80 1 | 131,30
0,03 10,79 2 |0,81 1091 2 0,83 1 | 131,30
0,07 108 2|0872|082 00,75 0 | 131,30
0,03 10,76 1 |0,78 10,92 2 |0,67 O | 131,30
0,02 10,75 1 |0,79 1|0,95 2 |0,88 2 | 131,30
0,09 200,78 1 |0,791|0,85 0 |0,87 2 | 131,30
0,05 10,73 1 |0,75 0094 2 |0,80 1 | 131,30
0,08 2062 0 (087 2|0,89 1 0,86 2 | 131,30
0,06 10,75 1 (0,78 10,87 1 |0,78 1 | 131,30
006 1 0,7 1|0892/|093 2 |0,71 0 | 101,25
0,02 10,76 1 {083 20,87 1 |0,89 2 | 121,20
0,02 1061 0|08 1{088 1 |085 2 | 121,20
0,08 2/069 0 (0,79 1|088 1 |082 1 | 121,20
0,08 20083 2 |0,76 00,87 1 0,81 1 | 121,20
0,02 1091 2 |0,78 10,84 0 |0,95 2 | 121,20
0,05 10,76 1 0,83 2|0,87 1 0,80 1 | 121,20
-0,03 0/0,64 00811} 12 20650 | 121,20
003 10,72 1|07/50|09 1|0831 | 111,10
0,01 1094 2 |068 0091 2 0,70 O | 111,10
-0,02 00,83 2 (0,74 00,89 1 (0,90 2 | 111,10
-0,04 00,77 1082 1085 00,82 1 | 111,10
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Rovira i Virgili
Zaragoza
Coérdoba
Huelva

Islas Baleares
Malaga

Miguel Hdez de Elche
Palmas (Las)
Salamanca
Alicante
Burgos

Girona

Jaén

Oviedo
Politécnica de
Cartagena
Murcia
Pompeu Fabra
Cadiz

0,31 O
0,23 0
0,19 O
0,09 0
0,331
0,30 O
0,140
0,26 0
0,240
0,20 O
0,20 O
0,36 1
0,14 O
0,25 0

0,351
0,21 O
0,230
0,21 O

Auténoma de Barcelor

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datbsNte.

138,35 0

0,53
0,67
0,62
0,6

0,55
0,61
0,68
0,62
0,65
0,63
0,76
0,56
0,61
0,68

0,39
0,62
0,58
0,57
0,63

Tabla 5. Ranking integrado de Universidades 2007/98

NRPRPNRPRPRPNRPPR LR PRPPR

Nl

1

1,00
0,80
0,47
0,29
0,78
0,57
0,44
0,57
0,17
0,55
0,21
0,65
0,58
0,55

0,22
0,86
0,00
0,57
0,54

PRPPRPORPRORPRPEPNqRPNN

R, ONO

0,83
0,90
0,83

0,8
0,76
0,66
0,74
0,64
0,69
0,71
0,73
0,57
0,52
0,77

0,63
0,76
0,63
0,61
0,85

2
2
2

NEFPEPNNMNMNNEDNNDDN

NP RN

N

0,69 2
0,78 2
0,58 1
0,702
0,64
0,68
0,63
0,66
0,75
0,59
0,61
0,67
0,81
0,69

NNMNNFEPFEFEPNNEFEDNPRE

0,59
0,52
0,61
0,54
0,65

PR RRR

0,12
0,02
0,03
0,01
0,03
0,00
0,01
-0,06
0,05
0,00
0,00
0,03
0,09
0,00

0,00
0,08
-0,08
0,04

O NPFPOOPFRPOFRPRORP,FPEPEDN

RPONO

0,69
0,76
0,69
0,71
0,69
0,71
0,68
0,79
0,78
0,78
0,86
0,71
0,7

0,79

0,73
0,65
0,72
0,69
0,62

PR, FRPNFPFPNORFRPORFRPOERO

oNoN ol

0,75
0,77
0,83
0,8

0,79
0,81
0,86
0,77
0,79
0,8

0,73
0,78
0,82
0,77

0,86
0,79
0,89
0,82
0,74

OrROLRPONRRER .NOO

OFRLDNEDN

0,83
0,89
0,89
0,87
0,88
0,87
0,9

0,88
0,85
0,87
0,87
0,85
0,85
0,86

0,87
0,86
0,85
0,89
0,85

OCOORROR PP EPPELPEPLO

OFrOOr

0,86
0,78
0,80
0,79
0,61
0,76
0,750
0,85
0,96
0,83
0,81
0,71
0,68
0,81

RPORRREN

P OOFREFEDNDN

0,73
0,82
0,60
0,78
0,66

OrOro

111,10
111,10
101,00
101,00
101,00
101,00
101,00
101,00
101,00
90,90
90,90
90,90
90,90
90,90

80,89
80,80
80,80
70,70
60,60

Nota: (ind) Indicador de género, (Pto) Puntos sqmsicion entre todas las Universidades, (C) Catedi) Titulares, (CE) Catedras de Escuela,
(TE) Titulares de Escuela, (EVOL) distancia deltptafesorado 98/99-07/08, (AIT) Arquitectura e émieria Técnica, (D) Diplomatura, (L)

Licenciatura, (Al) Arquitectura e Ingenieria.
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Dando el mismo valor a las comunidades univerasgags decir, a la suma de los indicadores
de género del alumnado y obtenida la media y, par lado, sumados los indicadores de
género del profesorado y realizada la media, seasuas dos medias y el resultado del

ranking no varia mucho respecto al anteri@ia 6.).

4. Conclusiones

Uno de los factores que afectan a la creacion déades o a la activacion de medidas
destinadas a la igualdad en las Universidades @sildlizacion de la distancia de género a
partir de la publicacién de datos estadisticomidegsario el establecimiento de un modelo de
indicadores minimos para la descripcion de la cifuma de mujeres y hombres en la
universidad que permita dibujar la realidad en wm@nto concreto pero también analizar la

evolucion de estos en el tiempo, de tal forma gaepgriédicamente actualizado.

Este sistema de indicadores de género universiparimitiria ademas comparar la situacion
de las diferentes universidades en materia dedgdapudiendo ser una medida a tener en
cuenta para estimular la activacion de progranmsesodo si de ello depende el presupuesto
asignado a cada universidad, tal y como recogeaglefa aleman. Asi, el ranking de la
CEWS y su adaptacioén al sistema universitario edgafiede constituir un primer paso en el
proceso ya iniciado de crear indicadores basicedalta perspectiva de género que permita

comparar la situacion de las diferentes universidad

El ranking propuesto por este equipo tenia cometivbj fundamental ajustarse en la medida
de lo posible al modelo propuesto por la CEWS pader establecer un modelo que permita
la comparacion mas alla de las universidades elmfi&in embargo, este primer

acercamiento ha abierto el debate para perfilarranking mas adecuado al modelo
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universitario espafiol. En primer lugar, cabe préanse si es mejor el sistema de puntuacion
de los valores obtenidos en cada una de las césgestablecido con relacién al obtenido por

el conjunto de universidades o si deberia trad@sgna puntuacion fija segun el valor.

En segundo lugar, la valoracién de la proporciémpbdesoras en relacion al de alumnas es
un elemento que ha provocado discusion en la mestidgue se entiende favorece a las
Universidades Politécnicas, en las que la presateimujeres sigue siendo muy baja en el
alumnado. Sin embargo, la argumentacién de no msgpdizar a las universidades de la
distancia de género en el profesorado si existdigtdncia en el alumnado es una valoracién
gue se ha ido sosteniendo en otros ambitos devéstigacion de la situacion de mujeres y

hombres en la Universidad respecto a la relaci@uaFidades/Céatedras.

En tercer lugar, la clasificacion de estudios dewkel colectivo del alumnado también ha
suscitado debate, los diferentes estudios que [zartiem por universidades se han clasificado
de acuerdo con la titulacibn que se obtiene, e, ddmuitectura e Ingenieria Técnica,
Diplomatura, Licenciatura y Arquitectura e IngefderOtra opcion que ofrecen los datos
estadisticos recopilados por el INE es la utilidacile ramas de estudio, es decir, ciencias
experimentales, ciencias de la salud, cienciaskscy juridicas, humanidades y técnicas. En
cuarto lugar, el ranking no premia la feminizacmda masculinizacion sino la igualdad, y si
bien desde la academia feminista hemos venido acdesta la excesiva masculinizacion del
alumnado en ciertas disciplinas, también se hatpud®nfasis en la excesiva feminizacién
de algunas disciplinas mas afines con el rol trada de cuidadoras en el que la proporcion
de mujeres es superior al 80% lo que se ve pedalipar el ranking. En dltimo lugar, una
opcion que se ha barajado es la oportunidad deaeahankings diferentes segiin comunidad
universitaria; es decir, alumnado, profesorado ind¢tusion del personal de administracion y

servicios en lugar de realizar un ranking integrado
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Todas las propuestas y cuestionamientos que hanpfadteados durante la realizacién de
este proyecto, su ranking asi como las conclusideeanalisis de las politicas de igualdad
muestran que nos encontramos en un momento cerial avance por la igualdad en las
universidades, momento en el que el objetivo dalser, no sélo la mejora en la actuacién
por la igualdad, sino también que la Universidadcsavierta en lider y modelo para la

sociedad en la lucha por la igualdad.
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7. ANEXO TABLAS

Tabla 1. Universidades Publicas y Privadas segunditador de género para profesorado y
puntuacion obtenida en el ranking. Curso 2007/2008

Politéc. de Cartagena 0,53 |A0mer|'a 0,62 1Jaén 0,69 L

Murcia 0,54 (Granada 0,63 |Vigo 069 1

Cadiz 0,56 (}Girona 0,63 :IComp. de Madrid 0,70 1

Cordoba 0,58 I]_a Laguna 0,63 IPoIitécnica de Madrid 0,70 1

Santiago 0,58 |Dviedo 0,64 :I.Jaume | de Castellon 0,7 1

Alicante 0,59 dBurgos 0,65 1Lleida 0,70 2

Cantabria 0,59 I]Extremadura 0,65 Il/alladolid 0,71 2

Auténoma Madrid 0,60 I)\ut(’)noma Barcelona  0,6% |Zaragoza 0,72 2

Palmas (Las) 0,61 ISaIamanca 0,6€ |Ila Rioja 0,73 =

Pompeu Fabra 0,61. |,@Icalé de Henares 0,67 |CLarlos 1] 0,73 =

Coruia, La 0,62 I]Leén 0,67 1Pais Vasco 0,73 2

Miguel Hdez de Elche 0,62 IBabIo de Olavide 0,67 |H20Iitéc. de Valencia 0,7¢ 2

Malaga 0,62 1Castilla-La Mancha 0,67 ||Pl]b|ica de Navarra 0,77 2

Islas Baleares 0,62 IEBarceIona 0,67 IRey Juan Carlos 0,79 2

Sevilla 0,62 :lHuera 0,68 :lPoIitéc. de Cataluiia 0,80 2

Valencia(Est. General) 0,62 |Rovira i Virgili 0,69 1JU.N.E.D. 091 =

|Fuente: Elaboracidn propia a partir de los datbsNie. |

Tabla 2. Universidades Publicas y Privadas segunditador de igualdad de género para
profesorado y puntuacion obtenida en el ranking. Ciso 2007/2008
Universidad Ind. Pt| Universidad Ind. Pt| Universidad Ind. Pt
UNIVERSIDADES PUBLICAS
Politécnica de Cartagena 0,53 |1 Almeria 0,62 | Jéén 0,69 2
Murcia 0,54 1| Granada 0,63 |Vigo 0,69 2
Cadiz 0,56 1| Girona 0,63 |Tomplutense de Madrid 0,70 2
Cérdoba 0,58 1 Lalaguna 0,63 | Rolitécnica de Madrid 0,70 2
Santiago 0,58 1 Oviedo 0,64 |Jaume | de Castell6n 0,70 2
Alicante 0,59 1| Burgos 0,65 |[lleida 0,70 2
Cantabria 0,59 1 Extremadura 0,65 |Valladolid 0,71 2
Auténoma de Madrid 0,60 1 Auténoma de Barcelona 50,6l|Zaragoza 0,72 2
Palmas (Las) 0,61 1 Salamanca 0,66 | L4 Rioja 0,73 2
Pompeu Fabra 0,61 1 Alcala de Henares 0,67| Catlos lll 0,73 2
Corufia, La 0,62 1 Le6n 0,67 |Pais Vasco 0,73 2
Miguel Hernandez de Elche 0,62 |1 Pablo de Olavide ,67 0 2| Politécnica de Valencia 0,74 2
Mélaga 0,62 1 Castilla-La Mancha 0,67 |RXblica de Navarra 0,77 2
Islas Baleares 0,62 [l Barcelona 0,67 | R2y Juan Carlos 0,79 2
Sevilla 0,62 1| Huelva 0,68 |Politécnica de Catalufia 0,80 2
Valencia (Est. General) 0,62 |1 Rovirai Virgili 0,6 2| U.N.E.D. 091 2
UNIVERSIDADES PRIVADAS

Abat Oliba-CEU 0,54 1 San Pablo-CEU 0,7@ | Camilo José Cela 0,812
Pontificia de Salamanca 0,58 |1 Vic 0,72 | Oberta de Catalunya 0,842
Internacional de Catalunya 0,59 |1 Catélica de Avila 0,77 2|Catdlica S. Antonio de Murcia 0,862
Ramon Liull 0,65 1| Mondragén 0,782 | Antonio de Nebrija 0,86 2
Deusto 0,69 2 Navarra 0,792 | Europea Miguel de Cervantes 0,92
Cardenal Herrera-CEU 0,70 |2 SEK 0,72 | Europea de Madrid 1,002
Catolica de Valencia 0,71 PR San Jorge 0,81 Alfonso X El Sabio 1,06 2
Pontificia Comillas 0,74 2 Francisco de Vitoria D,82

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datb$Nie.
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Tabla 3. Indicador de igualdad de género del profesado segln categoria
académica en las Universidades Publicas. 2007/2008.

Universidad | C | T | CE | TE | OTRO | M

ind pto| ind pto| ind pto| ind ptd ind  ptoppto
Pompeu Fabra 0,23 1 0,58 D 0,00 |0 0,63 |0 0,61 0 0,2
Huelva 0,09 0| 0,60 0 0,29 d 0,60 L 0,70 1 04
Miguel Hernandez 014 4 063 1 04 0 074 |1 06D |04
Almeria 0,16 0| 0,56 0 0,17 d 0,87 1 0,e8 1 04
Cordoba 0,19 0] 0,62 1 047 d) 0,33 |1 058 |0 04
Cédiz 0,21 1| 0,57 0 0,57 :Il 0,61 D 0,54 0 04
Pol. de Cartagena 0,3% 2 0,29 0 0,22 |0 063 | 0 c59 | 04
Jaén 0,14 0 0,61 0 0,53 i 0,52 |0 0,31 0,6
Castilla-La Mancha 0,17 Q 0,63 ] 0,29 b 0,73 |1 0,72 | 0,6
Burgos 0,20 0| 0,76 2 0,21 d 0,73 11 0,61 0 0,6
Alicante 020 0] 0,63 1| 0,55 ]] 071 1 09 |0 0,6
Santiago 0,21 1 0,69 1 0,51 i 0,72 |0 0,57 0 0,6
Corufia, La 0,24 11 0,70 1 0,68 ,l 0,53 |0 0,50 0O 0,6
Pablo de Olavide 027 1 045 ( 0,43 |0 066 |0 073 | @6
Méalaga 0,30 1| 0,61 0 0,57 i 0,66 PO 0,68 1 0,6
Salamanca 0,24 1 0,65 i 017 0 069 |0 075 | 2 08
Palmas (Las) 0,26 1 0,62 i 0,57 1 064 |0 0,66 1 0,8
Islas Baleares 033 2 0,55 (b 0,78 |1 076 |1 064 | 08 O
Pais Vasco 036 2 0,71 i 038 pO 081 |1 0,63 0 038
Girona 0,36 2| 0,56 O| 0,65 1 057 D 0,67 1 0,8
Murcia 021 1| 0,62 1 | 08 2 0,76 1 052 |0 1,0
Granada 0,24 1 0,66 ]J 0,53 1 0,76 |1 0,36 1 10
Oviedo 0,25 1| 0,68 1| 0,55 1 0,77 L 0,69 1 10
Rovira i Virgili 0,31 1| 0,53 0 | 1,00 2| 083 1 0,69 11,0
Valencia 0,32 2| 0,63 1| 0,49 @ 0,79 1 0,66 1 10
Sevilla 023 1| 0,67 1| 085 22 0,72 1 04 |1 12
Leodn 0,29 1| 0,79 2| 0,57 1 0,84 1L 0,64 1 1.2
Alcala d Henares 030 1 0,72 i 064 1 075 |1 067 | 1,2
La Laguna 0,35 2| 0,6% 1| 0,69 1l 0,30 |1 0,58 1 1.2
A. de Barcelona 03 4 063 1 o4 p 08 |1 065 |12
Vigo 043 2| 0,73 2 | 0,70 1] 0,65 ( 071 |1 12
La Rioja 0,52 2| 0,71 1| 0,53 1 0,867 il 0,70 1 1.2
Carlos Il 0,18 0| 0,79 2 0,74 2 13
R. Juan Carlos 0,11 @ 0,75 2 0,76 1 102 |2 079 24 1
Pol. de Madrid 023 1 0,76 2 0,52 L 030 |2 0,57 |14 1
A. de Madrid 0,23 1| 0,64 1 1,07 p. 0,94 2 0,65 1 14
Valladolid 024 1| 0,66 1| 068 1 089 2 076 |2 14
Jaume | 0,29 1 0,72 2 0,81 » 0,30 |1 0,58 1 14
C de Madrid 031 1/ o7z 2 062 1 o091 ]2 072 |1 14
Lleida 032 2| 0,71 1| 05« 13 097 2 065 |1 14
Zaragoza 0,23 1 0,67 1 0,80 p 0,90 |2 0,78 2 16
Pdb. de Navarra 0,24 1 0,72 L 1,00 |2 113 |2 0,81 | 126
Barcelona 0,31 1 0,65 1 0,86 ? 0,90 |2 0,73 2 16
Pol. de Valencia 03 2 0,73 2 0,79 1 075 |1 0,85 | 26
Pol. de Catalufia 0,23 1 0,73 P 1,11 2 101 |2 0,87 | 128
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U.N.E.D.

2] 1

,05

2 1,

20

4 1

13

b

0,87

2 20

Tabla 4. Indicador de igualdad de género para el amnado segun tipo de estudios

por universidades publicas. Curso 2007-2008.

IAT D L A TOTAL

ind pto ind pto ind pto ind pto T M
Auténoma de Barcelona 0,62 0 0,74 D 0,85 0 0,66 0 ®,00
llles Balears 0,69 0 0,79 1 0,88 1 0,61 D 2 0,50
Jaén 0,70 1 0,82 1 0,85 0 0,68 D 2 0,50
Girona 0,71 1 0,78 1 0,85 0 0,71 Q 2 0,50
Oviedo 0,79 1 0,77 0 0,86 0 0,81 1 2 0,50
Murcia 0,65 0 0,79 1 0,86 0 0,82 1 2 0,50
Rovira i Virgili 0,69 0 0,75 0 0,83 0 0,86 2 2 0,50
Pompeu Fabra 0,72 1 0,89 2 0,85 D 0,60 0 3 0,75
U.N.E.D. 0,64 0 0,81 1 1,00 2 0,65 0 3 0,75
Miguel Hernandez de Elche 0,68 a 0,86 p 0,90 1 0,79 3 0,75
Zaragoza 0,76 1 0,77 0 0,89 1 0,78 1 3 0,75
Cadiz 0,69 0 0,82 1 0,89 1 0,78 1 3 0,75
La Laguna 0,77 1 0,82 1 0,85 0 0,82 L 3 0,75
Complutense de Madrid 0,69 0 0,79 1 0,88 1 0,82 1 3,75
Alcala de Henares 0,72 1 0,75 @ 0,90 il 0,83 1 3 50,7
La Rioja 0,76 1 0,78 1 0,92 2 0,67 0 4 1,00
Autonoma de Madrid 0,94 2 0,68 0 0,91 2 0,70 0 4 001,
Politécnica de Cartagena 0,73 1 0,86 2 0,87 1 0,78 4 1,00
Jaume | de Castellén 0,80 2 0,87 2 0,82 0 0,75 0 4,00
Malaga 0,71 1 0,81 1 0,87 1 0,76 ] 4 1,00
Vigo 0,75 1 0,78 1 0,87 1 0,78 1 4 1,00
Huelva 0,71 1 0,80 1 0,87 1 0,79 1 4 1,00
Cérdoba 0,69 0 0,83 2 0,89 1 0,80 | 4 1,00
Pudblica de Navarra 0,73 1 0,75 @ 0,94 P 0,80 1 4 00 1,
Burgos 0,86 2 0,73 0 0,87 1 0,81 ] 4 1,00
Leodn 0,83 2 0,76 0 0,87 1 0,81 1 4 1,00
Alicante 0,78 1 0,80 1 0,87 1 0,83 1 4 1,00
Barcelona 0,61 0 0,80 1 0,88 1 0,85 D 4 1,00
Pais Vasco 0,78 1 0,79 1 0,85 ( 0,87 2 4 1,00
Salamanca 0,78 1 0,79 1 0,85 )] 0,96 2 4 1,00
Politécnica de Madrid 0,80 2 0,78 0 0,85 1 3 1,00
Carlos Il 0,70 1 0,89 2 0,93 2 0,71 q 5 1,25
Sevilla 0,76 1 0,83 2 0,87 1 0,80 1 5 1,25
Castilla-La Mancha 0,75 1 0,79 1 0,91 2 0,80 1 5 251,
Palmas (Las) 0,79 2 0,77 0 0,88 1 0,85 2 5 1,25
Politécnica de Valencia 0,76 1 0,82 1 0,88 il 0,85 25 1,25
Valencia (Est. General) 0,62 0 0,87 2 0,89 1 0,86 25 1,25
Corufia, A 0,83 2 0,74 0 0,89 1 0,90 2 5 1,25
Santiago de Compostela 0,91 2 0,78 1 0,84 0 0,95 25 1,25
Pablo de Olavide 0,62 0 0,83 2 0,97 p 4 1,33
Politécnica de Catalunya 0,72 1 0,91 P 0,94 2 0,79 6 1,50
Extremadura 0,79 2 0,81 1 0,91 2 0,83 6 1,50
Granada 0,79 2 0,81 1 0,93 2 0,83 1 6 1,50
Rey Juan Carlos 0,76 1 0,86 2 0,93 P 0,84 1 6 1,50
Valladolid 0,79 2 0,78 1 0,88 1 0,87 2 6 1,50
Lleida 0,75 1 0,79 1 0,95 2 0,88 2 6 1,50
Almeria 0,76 1 0,83 2 0,87 1 0,89 2 6 1,50
Cantabria 0,80 2 0,82 1 0,88 1 0,82 L 5 1,67

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datbsNie.
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Tabla 6. Ranking integrado de Universidades Publica
ponderado por comunidad universitaria. 2007/2008

Alum Prof Total Alum Prof Total
Politécnica de Catalunya 1,501,83 3,33 Pais Vasco 1,00 1,00 2,00
Politécnica de Valencia 1,251,67 2,92 Alcala de Henares 0,751,17 1,92
Lleida 1,50 1,33 2,83 Castilla-La Mancha 1,25 0,67 1,92
Politécnica de Madrid 1,331,50 2,83 Palmas (Las) 1,250,67 1,92
Valladolid 1,50 1,33 2,83 Santiago de Compostela 129,67 1,92
Rey Juan Carlos 1,501,17 2,67 Salamanca 1,000,83 1,83
Barcelona 1,00 1,50 2,50 Corufia, A 1,25 0,50 1,75
Cantabria 1,67 0,83 2,50 Lalaguna 0,75 1,00 1,75
Carlos lll 1,25 1,25 2,50 Rovirai Virgili 0,50 1,17 1,67
Granada 1,50 1,00 2,50 Alicante 1,00 0,50 1,50
Pdblica de Navarra 1,001,50 2,50 Burgos 1,00 0,50 1,50
Sevilla 1,25 1,17 2,42 Cdrdoba 1,00 0,50 1,50
U.N.E.D. 0,75 1,67 2,42 Huelva 1,00 0,50 1,50
Valencia (Est. General) 1,251,17 2,42 Mélaga 1,00 0,50 1,50
Extremadura 1,50 0,83 2,33 Politécnica de Cartagena 1,00,40 1,40
Auténoma de Madrid 1,00 1,33 2,33 Girona 0,50 0,83 1,33
Jaume | de Castellén 1,001,33 2,33 llles Balears 0,50 0,83 1,33
Leodn 1,00 1,33 2,33 Jaén 0,50 0,83 1,33
Complutense de Madrid 0,751,50 2,25 Murcia 0,50 0,83 1,33
Zaragoza 0,75 1,50 2,25 Oviedo 0,50 0,83 1,33
La Rigja 1,00 1,17 2,17 Miguel Hernandez de Elche 0,750,50 1,25
Vigo 1,00 1,17 2,17 Pompeu Fabra 0,750,50 1,25
Pablo de Olavide 1,330,83 2,17 Auténoma de Barcelona 0,001,17 1,17
Almeria 1,50 0,50 2,00 Cadiz 0,75 0,33 1,08

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de INE
Nota: (prof) profesorado, (Alum) Alumnado.
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