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Resumen

El presente estudio tiene como propésito descelbgrado de Orientacién a la Dominancia
Social (Pratto, Sidanius, Stallworth & Malle, 1994)doptando la estructura bifactorial
(Cardenas, Meza, Lagues & Yafiez, 2010; Silvan- eferr& Bustillos, 2007;Jost &
Thompson 2000), y de Autoritarismo de Derecha; abdar el fendmeno de invarianza de
genero como componente de las jerarquias sociafesénas et al., 2010; Silvan- Ferrero &
Bustillos, 2007; Sidanius, Liu, Pratto & Shaw, 1994 las relaciones existentes entre la
escala SDO (y subfactores) y la escala RWA, cqo$derior asociativa segmentada por sexo
(Ferrero & Bustillos, 2007).

La muestra quedd conformada por 220 participatddss ellos estudiantes de la Facultad de
Ciencias Sociales de la Universidad de Lomas deoZanhbos resultados muestran una baja
Orientacién a la Dominancia Social, igualmente erer@@acion a la Dominancia Grupal y

Oposicién a la lgualdad, y un bajo Autoritarismo Rerecha. Se corrobora la hipétesis de



invarianza de género. Las escalas SDO, y el sulsfa@tientacioén a la Dominancia Grupal, y
RWA se asocian moderada y positivamente; aunquela®imujeres se relacionan positiva y

moderadamente entre la SDO, y ambos subfactotafRWA.

Palabras clave:Orientaciéon a la Dominancia Social, Autoritarisih® Derecha, invarianza

de género.

Abstract

This study aims to describe the degree of SociahiDance Orientation (Pratto, Sidanius,
Stallworth & Malle, 1994), adopting the bifactorisiructure ( Cardenas, Meza, Lagues &
Yafiez, 2010; Silvan - Ferrero & Bustillos, 2007stJ& Thompson 2000), and of Rigth Wing
Authoritarianism; validate invariance phenomenon ganre as a component of social
hierarchies ( Cardenas et al., 2010; Silvan - Fer&eBustillos, 2007; Sidanius, Liu, Pratto &
Shaw , 1994); and the relationships between the S&& (and subfactores) and scale RWA,
with segmented by sex (Ferrero & Bustillos, 20685aziative back.

Sample was formed by 220 participants, all of th&mdents from the Faculty of Social
Sciences of the University of Lomas de Zamora. fi@sellts show a low guidance to Social
Dominance, also in guidance to the Group GominamceOpposition to Equality, and a low
Rigth Wing Authoritarianism. Confirms the hypotlresif invariance of gender. The SDO,
scales and the subfactor orientation to the GroomiDance, RWA associated moderate and
positive; although only women relate to positived amoderately and the SDO both

subfactores and RWA.

Keywords: Social Dominance Orientation, Rigth Wing Authorigaxism, invariance of

gender.



Introduccién

Existen diversas teorias de prejuicio y relaciomésrgrupales, la teoria de la Dominancia
Social (SDT) ha intentado establecer qué mecanigramucen y sostienen estas jerarquias
sociales (Sidanius, Levin, Federico & Pratto, 2001)

La SDT (Pratto, Sidanius, Stallworth & Malle, 199dantea que las sociedades tienden a
estructurarse como un sistema en el que coexisstintds grupos pudiendo uno de ellos
posicionarse como dominante respecto de los dd®slistingue una triada de elementos que
conforman las estructuras jerarquicas, integradaepad, género y sistema de divisiones
arbitrarias (Sidanius & Pratto, 1999).

Los grupos hegemonicos estan socialmente mejoradds que los demas, haciéndose esto
evidente por la obtenciéon de un mayor poder politestatus social y un mayor acceso a
recursos como la vivienda, la educacion y otros.

La Orientacién a la Dominancia Social (SDO) confarehelemento central de la Teoria de la
Dominancia Social y se la define como la predigpési individual hacia las relaciones
intergrupales jerarquicas y no igualitarias (Sidar& Pratto, 1999). Es a través de ella que se
sustentan los mitos legitimados. La influencia ste® mitos sera diferente entre individuos y
es para medir esta divergencia que Pratto et @4{ldesarrollaron una escala de 16 items
que mostré una fiabilidad de .91 siendo en la $idadla de mayor utilizacion.

Entre los resultados de las investigaciones raidizaon esta escala se encuentran los que
dan cuenta de lo que se ha denominado invarianzgédero, es decir que los varones
obtienen en diferentes culturas mayores puntuasieneSDO que las mujeres (Cardenas,
Meza, Lagues & Yafiez, 2010; Silvan- Ferrero & Blostj 2007; Pratto, Liu, Levin, Sidanius,

Shih, Bachrach & Hegarty, 2000; Sidanius, Leviny Ei Pratto, 2000; Pratto, Stallworth &



Sidanius, 1997; Sidanius & Pratto, 1999; Sidarius, Pratto & Shaw, 1994; Sidanius, Pratto
& Bobo, 1994, Sidanius, Pratto & Brief, 1995).

Por otro lado, Jost y Thompson (2000), planteanlg&DO es una medida de Justificacion
del Sistema (TJS). Definida esta como el procescepque distintas convenciones sociales
son legitimadas, a expensas de los intereses @desondel grupo (Jost & Banaji, 1994).
Estos autores muestran a la estructura de la SD bdactorial, a diferencia de Pratto et al.
(1994) para quienes es unidimensional. La estrachifactorial esta definida por la
Oposicion a la Igualdad, entendida como una jeastifon del sistema, y por Orientacion a la
Dominancia Socia, comprendida como una forma défigasion del grupo. La misma
muestra una mayor validez de constructo que leactaifial (Cardenas et al., 2010; Silvan-
Ferrero & Bustillos, 2007; Jost & Thompson 2000).

A partir de los resultados bajo esta perspecti@agdfinicion de SDO se ha orientado y
modificado segun los lineamientos de la TJS, d&fiddse como un deseo general por las
relaciones desiguales entre los grupos socialesesarpde que esto pueda significar

dominacion o subordinacién del grupo (Sidaniud.ef@01).

La SDO ha mostrado asociacién con el prejuiciosyinculos intergrupales, una extensa
practica sobre la temética la relacionan con ebraatismo (Adorno, Frenkel Brunswick,
Levinson & Sandford, 1950), y especificamente @RWA (Rigth Wing Authoritarianism,
Altemeyer, 1981), entendiéndose éste como un fendnintragrupal (Altermeyer, 1998;

Whitley, 1999).

Objetivos

Los objetivos del presente estudio son: primeracuar el grado de Orientacién a la

Dominancia Social (Pratto et al., 1994), adoptaladestructura bifactorial (Cardenas et al.,



2010; Silvan-Ferrero & Bustillos, 2007;Jost & Thaop 2000), y el grado de Autoritarismo
de Derechas (Whitley, 1999; Altermeyer, 1998),@ndstudiantes de la Facultad de Ciencias
Sociales de la Universidad de Lomas de Zamora;nskgluse espera obtener puntuaciones
mas altas en varones que en mujeres en Dominaacial @ vista de confirmar la hipétesis
de la invarianza de genero (Cardenas et al., 28iM#n- Ferrero & Bustillos, 2007; Sidanius
et al.,, 1994); y tercero, analizar las relacionestentes entre la escala SDO, y los dos
subfactores, y la escala RWA, con la posterior mj@sién asociativa segmentada por sexo

(Ferrero & Bustillos, 2007).

Método

Participantes

En el estudio participaron 220 (140 mujeres y 8fbwes) estudiantes de la Facultad de
Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de d®nide Zamora. Con edades

comprendidas entre los 18 y los 61 afios (M = 29105 8,34).

Instrumentos

Escala de Orientacion a la Dominancia Social (Poatt al., 1994):formada por 16
enunciados en una escala tipo Likert que va desdéothimente de acuerdbasta 7=
totalmente en desacuerd®ostrando los valores méas altos una mayor Orédriaa la
Dominancia Social.

Escala de Autoritarismo de DerecfRWA, Altemeyer, 1981): compuesta por 15 items en

una escala tipo Likert de 7 puntos cuyos extrenass desde ltotalmente en desacuerdo



hasta 7=totalmente de acuerd®untuaciones altas darian cuenta de un mayor ifartemo

de Derecha.

Preguntas sociodemogréficasdad, género y clase social.

Procedimiento

Los participantes contestaron voluntariamente, atend andénima, un cuestionario auto-

aplicado en jornada de clases y en sus respedtiNas, sin limite de tiempo para responder.

Resultados

En las tablas | se observan las puntuaciones mddi#ss items pertenecientes al subfactor

Oposicion a la Igualdad.

TABLAI
Estadistico descriptivo de los items del subfaCposicion a la Igualdad.
M~ DT

2. Deberiamos hacer todo lo posible para iguatacdadiciones de los diferentes grupdd 36 1,96
5. Habria menos problemas si tratdramos a losedifes grupos de manera mas 244 191
igualitaria

7. Ningun grupo deberia dominar en la sociedad 3,16 2,14
8. La igualdad entre grupos de personas deberfausstro ideal 251 1,93
9. Todos los grupos superiores deberian dominas grupos inferiores 582 1,90
10. Se debe aumentar la igualdad social 2,21 1,86
13. Debemos luchar por conseguir ingresos masitgras para todos 2,28 1,87
15. Seria deseable que todos los grupos fueraleggua 2,85 2.03

* Cuando mayor es la puntuacién, mayor es la Opisiaila Igualdad. La escala fluctda entre 1 (albaolente de acuerdo)
y 7 (absolutamente en desacuerdo).

Se observa en la tabla Il las puntuaciones medidsstitems correspondientes al subfactor

Dominancia Grupal.

TABLAII

Estadistico descriptivo de los items del subfaGieentacion a la Dominancia Grupal.



M* DT

1. El valor que tienen algunos grupos de persanasagor que el de otros 3,69 2,33
3. A veces es necesario utilizar de fuerza coritas @rupos para conseguir los objetivas04 1,98
grupales

4. Si ciertos grupos se mantuvieran en su positédriamos menos problemas 3,74 1,90
6. Para salir adelante en la vida, algunas vecesa@sario pasar por encima de otros 2,83 2,12
grupos de personas

11. Los grupos superiores deberian dominar a lgsogrinferiores 2,21 1,93
12. Probablemente es bueno que ciertos grupos&stéma posicion superior y otros er8,54 2,02
una posicién inferior

14. Algunas veces ciertos grupos de personas s& dgledar en su posicion 3,50 1,94
16.Los grupos inferiores deberian mantenerse osiaion 251 181

* Cuando mayor es la puntuacion, mayor es la Oniédriaa la Dominancia Grupal. La escala fluctiaedt(totalmente de
acuerdo) y 7 (totalmente en desacuerdo).

En la tabla 11l se observan las puntuaciones meatka®s items correspondientes a la escala

de Autoritarismo de Derecha.

TABLAIII
Estadistico descriptivo de los items de la escalAudtoritarismo de Derecha.
| M* | DT |
1. Nuestro pais necesita un lider poderoso queapergdtentar a los extremistas e 3,76 1,95

inmorales que actualmente prevalecen en nuestiedsac

2. Nuestro pais necesita libre pensadores quertanigaraje de levantarse en contra d&00 1,66
las formas tradicionales, aln cuando esto molestecha gente

3. Las “formas de vida fuera de moda” y “los vatopasados de moda” todavia 430 1,67
representan la mejor forma de vivir

4. Nuestra sociedad seria mejor si mostraramosatal& y comprension por opiniones2,49 1,30
y valores no tradicionales

5. Las leyes de Dios sobre el aborto, la pornagraéil matrimonio deben ser seguidas2,70 1,90
estrictamente antes de que sea demasiado tardearssgresiones deben ser
castigadas

6. Mas que un lider fuerte, la sociedad necesittnaioapertura hacia la gente que 2,79 1,53
piensa diferente. EI mundo no es particularmente maeligroso

7. Seria mejor que hubiera cierta censura sobridn®s de modo que la gente no estg,59 1,87
expuesta a materiales destructivos y de mal gusto

8. Mucha gente buena desafia al Estado, critiadgldsia e ignora “la forma 3,60 1,36
convencional de vida”

9. Nuestros ancestros debieron ser mas honradds fooma en que construyeron esta4,13 1,77
sociedad, por ello, es necesario poner fin a leizéis que la estan destruyendo

10. La gente debe poner menos atencién en la Bilidiaeligion, y desarrollar en 3,68 1,98
cambio sus propios estandares morales

11. Hay muchas personas extremistas e inmoratesd@de arruinar las cosas;la 4,50 2,03
sociedad debe detenerlos

12. Es mejor aceptar la mala literatura que cengura 3,04 1,72

13. Los hechos muestran que debemos ser méas aures crimen y la inmoralidad 4,72 2,09
sexual con el fin de mantener la ley y el orden

14. La situacion en la sociedad actual mejoraréal@s que hacen alboroto se los tratafg46 1,87
con razén y humanidad

15. Si la sociedad asi lo quiere, es deber deliado ciudadano ayudar a eliminar el 5,05 1,85
mal que destruye nuestro pais desde adentro




* Las puntuaciones fluctdan entre 1 (totalmentelesacuerdo) y 7 (totalmente de acuerdo), una nmytduacion indica un
mayor Autoritarismo de Derecha.

Se observo en los estudiantes de Psicologia deiletdidad de Buenos Aires que las
puntuaciones medias presentaron, una baja puntueita escala Orientacion a la
Dominancia Social y en los subfactores Orientaai@anDominancia Grupal y Oposicion a la
Igualdad; y una baja puntuacion (con tendenciasapumtuacion media) en la escala
Autoritarismo de Derecha.

Asimismo, se corrobora la hipotesis de invariaregéhero (Cardenas et al., 2010; Silvan-
Ferrero & Bustillos, 2007; Sidanius et al., 1994)s estudiantes varones puntian
significativamente mas alto que las estudiantegragjen Orientacion a la Dominancia
Social € [135] = 3,38; p< .01). Complementariamente, poakeneportar que estas
diferencias se reiteran en el subfactor Orientaaita Dominancia Grupal [L35] = 3,56; p<
.01); no se hallaron contraste significativamestadisticas en el subfactor Oposicion a la
Igualdad. Respecto a la escala RWA no se enconttif@rencias significativamente
estadisticas entre varones y mujeres. En la tatée detallan los estadisticos descriptivos de

las escalas Orientacion a la Dominancia Socialijactores) y RWA, y la segmentacion por

género.
TABLAV
Estadisticos descriptivos de la SDO (y subfactoyda)RWA
Media t
Total Varon Mujer
Orientacion a la Dominancia Social 3,04 3,38 2,90 2,71
(0,95) (1,02) (0,89)
Orientacion a la Dominancia Grupal 3,14 3,56 2,97 2,83*
(1,12) (1,22) (1,03)
Oposicion a la Igualdad 2,95 3,21 2,85 1,81

(1,06) (1,10) (1,04)
Autoritarismo de Derecha 3,59 3,63 3,57 0,70




(0,80) (0,71) (0,84)

*p < .01. Entre paréntesis aparecen las desviasitpieas.

El analisis de correlacion tipo Pearson permite&@pr una asociacion positiva y moderada
entre la escala completa, y el subfactor Orientaeida Dominancia Grupal, y la escala de
Autoritarismo de Derecha. Sin embargo, el angtisisseparado de ambos sexos muestra que
solo en las mujeres el Autoritarismo de Derech@lseiona positivamente tanto con la escala

completa como con ambos subfactores. En |a talska detalla lo expresado.

TABLAV
Correlacion de Pearson entre la RWA y la SDO yssildactores
Total Varén Mujer
Orientacion a la Dominancia Social 0,25** 0,04 0*34
Orientacion a la Dominancia Grupal 0,32** 0,16 0139
Oposicion a la Igualdad 0,12 - 0,09 0,20*

**p <.01; *p < .05.

Discusién

Este estudio tenia como objetivo describir en Istidiantes de la Facultas de Ciencias
Sociales de la Universidad de Lomas de Zamora, gpamel grado de Orientacion a la
Dominancia Social, y la Orientacion a la Dominar@rapal y Oposicion a la Igualdad, y de
Autoritarismo de Derecha; segundo, la hipotesisim@rianza de género; y tercero, las
asociaciones existentes entre la escala SDO (pciobés), y la escala RWA, segmentando la
posterior descripcion relacionar por sexo. Los nedhallados muestran que prevalece una
baja Orientacion a la Dominancia Social guardaredacron con una baja Orientacion a la
Dominancia Social y Oposicion a la Igualdad; y asmo se observa un bajo Autoritarismo
de Derecha. Se confirma la hipotesis de invarialgzgénero, esto es, que en los estudiantes
varones se obtienen valores mas altos que en fadisges mujeres en la escala SDO,

manteniéndose esta diferencia en el subfactor @pask la Dominancia Grupal, en linea con



otros estudio desarrollados en distintos paisesdédas et al., 2010; Silvan- Ferrero &
Bustillos, 2007; Pratto et al., 2000; Sidanius let 2000; Pratto et al., 1997; Sidanius &
Pratto, 1999; Sidanius et al., 1994; Sidanius.etl8P4; Sidanius et al., 1995). Entre la escala
SDO, y el subfactor Orientacion a la Dominanciapat, y la escala RWA hubo correlacion
moderada y positiva; pero en el estudio segmengpaiiosexo la escala Autoritarismo de
Derecha y la escala SDO, y ambos subfactores ostgaagpositiva y moderadamente solo en

las mujeres.
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