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matrimonio entre personas del mismo sexo.
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Resumen en espafiol

El objetivo de la ponencia sera realizar un arglsinceptual sobre el impacto o el
efecto que tiene (o0 tendrd) la sancién de la leylbilita el matrimonio entre personas
del mismo sexo en Argentina en lo que respectacauttadania. El interrogante central
del trabajo es el siguiente: la ley en cuestiomangtorma de manera radical las
condiciones de entendimiento de ciudadania? ¢ lupstapunto genera ese tipo de
transformacion? La ley que habilita el matrimoniarg personas del mismo sexo
incluye a los derechos civiles a un grupo de persoredadas para acceder a esos
beneficios. Genera visibilidad y puede haber wtes cambios culturales. Sin embargo,
no transforma las condiciones de asimetria, ineguig dominacion. Esto implica el
desafio de ampliar la mirada de las politicas dedeg de género en cuanto a pensar en
la inclusion de todos los colectivos en la transakgizacion que se espera en su disefio
e implementacién, asi como tener en cuenta la sidemt de estilos de vida y de

familias que hasta el momento se encontraban biNzsidos y que ahora aparecen



como “nuevos” actores sociales en un escenarioedife al de antes de julio de 2010. O

¢, qué tan diferente?

Resumen en inglés

The objective of this lecture is to make a concalpamalysis about the impact or effect
that has (or it will have) the enacted law thatitles same-sex marriage in

Argentina regarding citizenship. The main questibthis presentation is: does this law
alter the conditions of citizenship understandimglically? To what extent does it
generate a change? The law that allows same-selagemcludes a group of people in
the civil rights that are banned to accede to tHemenerates visibility and it can have
subsequent cultural changes. However, it does wdifjnthe conditions of asymmetry,

iniquity and domination. This involves the challenn wide the vision of equal gender
policies as thinking about the inclusion of all imups in the mainstreaming that is
expected in its design and implementation, as agliconsidering lifestyles diversity
and families that now turn up like “new” social @ in a different scenario from the

one before July '10. Or what so different?

“La idea clave de ciudadania

es que se conciba como una actividad continualyiemen si,



NO COMO un COMpPromiso momentaneo con un objétivo
Mary DietZ

Contexto y antecedentes

El 15 de julio de 2010 la Camara del Senado deal@dy argentina sanciono la ley que
modifica el codigo civil habilitando el matrimonéntre personas del mismo sexo y la
adopcion conjunta de sus hijos.

Poco antes de la sancion se observo una nutridastti;i mediatica sobre el tema en
donde personas con muchisimos perfiles diferen¢ggsgeron su opinion al respecto,
mostrando extremos absolutos sobre la cuestiGcoa® toda una gama intermedios.
Este evento vivido como logro, avance y conquista tomo precedente una lucha que
comienza en Argentina en 1967 cuando se organizarimler grupo homosexual-
sexopolitico de América del sur llamado "Nuevo Meiid

Dado el tema puntual que ocupa este trabajo y quesnpertinente en este espacio
realizar un recorrido historico, pasaremos a coatiion a mencionar un hito reciente
en torno a lo tratado: el primer reconocimientoaleg parejas del mismo sexo en
Argentina en diciembre del 2002 cuando se aprold@yade Union Civil (primera de
Latinoamérica), sélo valida para la Ciudad de BseAwes. Su vigencia comenzo al
afo siguiente y marcd un fuerte impulso para loygxrtos de reforma de la ley de
matrimonio que llegarian al Congreso siente afiastardé.

Luego en el afio 2003, la convocatoria anual dedacha del Orgullo LGTTBI adopté

como consigna “Vamos por todos nuestros dereéhes’ alusiéon a la ley de Unién

! Dietz, Mary G. (1987): “El contexto es lo que otae feminismo y teorias de la ciudadania”, en Lsn\arta
(comp.) (2001):_Ciudadania y Feminismostituto Federal Electoral, México. (Document®RIGEPP, 2010).
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Civil y al emprendimiento de la lucha hacia el rimatmio® En los afios siguientes
distintas organizaciones del colectivo LGTTBI enmglieron muchas acciones hasta la

concrecién de la sancion de la ley.

Democracia y ciudadania

Para analizar el interrogante planteado se com&ngar definir los conceptos de
ciudadania y democracia entendiendo que ambostisalam tanto en su concepcion
COMO en su practica.

Line Bareiro comienza mencionandodaidadania politica entendida desde Marshal,
que comprenderia los derechos civiles y socialepah ella esta conectado a los
conceptos de soberania popular, pluralismo, ppatodn politica, libertad e igualdad,
que son conceptos que, sostiene, hacen al fonda democracia. En ese sentido la
ciudadania esta vinculada a los derechos politicd®s derechos humanos. La
ciudadania es entonces un derecho (expresion)ejeuncicio (accion) que al coincidir
la soberania reside de manera efectiva en lososujetese derecho. (Bareiro, 1997:2)
Desde esta perspectiva si pensamos en el “antsdgspués” de la ley, la ciudadania
politica de este conectivo se fue construyendo meca porque la participacion politica
como proyecto de inclusion fue posible al menoditisonalmente hace 20 afios
cuando la primer ONG sobre la temética obtuvo demanera sencilla — su personeria
juridica. Luego se fue instalando en el espacioligaiby en los Ultimos afios las
demandas fueron mucho mas puntuales, explicitadkigs a conocer desde distintos

ambitos. Libertad e igualdad es el reclamo que mefsiena y son propios del

® De alli en adelante las consignas fueron todasvakis la ampliacion de derechos e inclusion desogrupos
dentro del colectivo LGTTBI: "Toda la sociedad pérderecho a la diversidad" (2004), "Queremos losrmois
derechos"(2005), "Somos todos y todas maravillostengiferentes" (2006YNuestro festejo es reclamo: Igualdad.
Libertad. Diversidad”(2007), “Voten nuestras ley¢2008) y "Libertad e Igualdad de Derechos - N&€atligo de
Faltas" (2009)



liberalismo. Podriamos afirmar que este derecloliaértad de contraer matrimonio asi
como el hecho de que éste sea igual al matrimaniagiparejas heterosexuales, es un
reclamo que pide inclusion al sistema, y la leysemodifica la inclusion entendida en
estos términos, ampliandola.

Ahora bien, este es un sistema que, al menos noediidnte, no se vio cuestionado en
su constitucién, ni en sus relaciones asimétricaspdder; y que tampoco fue
transversalizado por distinciones como la etnidgdr de residencia, la edad, la clase
social.

Por otro lado desde el plano formal existe objetieate una ampliacion de derechos
que otorga reconocimiento en el plano publico wllegla existencia de estas parejas y
estas familias. Citando a Line Bareiro, es neces#cir en este punto que las leyes
estan hechas por instituciones e instancias queepda facultad de dictar las reglas a
las cuales deben atenerse todas las personas tpgram esa comunidad. Las
desigualdades, privilegios o discriminaciones trelg@e ver con el poder que cada
colectivo tiene en la sociedad y el Estado, esrdeai la comunidad politica en su
conjunto. (Bareiro, 1997:4). Por lo tanto tambié@dgmos visualizar esta conquista
como un fortalecimiento del colectivo mismo.

Profundizando los conceptos de este apartado, @lhslaiufle entiende la ciudadania
dentro de la democracia radical y plural como uman& de identidad politica que
consiste en la identificacion con los principiodifiaps de la democracia moderna
pluralista, es decir en la afirmacién de la libériala igualdad para todos. (Moufle,
2001:8). La ciudadania es un principio articulagoe afecta las diferentes posiciones
del sujeto.

Al igual que Chantal Moufle, Virginia Vargas diceigy el feminismo apela a una

democracia radical aludiendo a que la democraciasnsolamente un sistema politico



sino que se encuentra conectado con valores deigusbcial e igualdad de género. La
define como una conciencia y una forma de orgari@avida social en todas las
dimensiones en las que vive el ser humano. (Vaf#¥/: 1). Bareiro también cita a
Mouffe (1991: 19) en su texto para definir la demao@ moderna, ya que sostiene que
se caracteriza por el papel que juega el pluralisriferencia de su forma clasica. La
democracia moderna es el resultado de dos lodeate la soberania popular y la del
liberalismo politico o pluralismo. (Bareiro, 199Y:6

Entonces, dando un giro que permita profundizaesta reflexion: ¢cémo conviven y
participan los sujetos desde sus distintas po®esidrg COmo es acercarse a la justicia
social y a la igualdad? ¢Esta ley sirve para ldusn@n pensada desde este punto de

vista?

Ciudadania, participacion y pluralismo: quedarafuera o adentro

En lo que refiere a pluralidad, Moufle se refieeanbién al individuo como una
pluralidad, porque la identidad del sujeto multipgecontingente y precaria por el hecho
de que se fija temporalmente segun la posicionsdgto. La pluralidad no implica
coexistencia de posiciones sino la constante ssidwey sobredeterminacion de unas

por las otras. (Moufle, 2001:4)

Desde esta mirada la ley de matrimonio refiere ymlntente a los derechos
individuales y por ende a la relacién entre sujetafticos y Estado, y a la participacion
en el sistema politico. Pero en este punto — comtodos — es necesario tener en cuenta
que la ley en si misma afecta a todo aquel/lardetdl colectivo LGTTBI que quiera

contraer matrimonio y adoptar niflos/as, pero raxag en general.



Por lo tanto considero pertinente hacer aqui ustandion:

- Una cosa es ver coOmo queda afectada la ciudadardquellas personas LGTTBI que
quieren casarse y que de alguna manera estandasean el modelo liberal de familia;
- y otra es ver como queda afectada en aquellasomes LGTTBI que no
necesariamente quieren casarse y las que no sengracu alineadas con el modelo

liberal de familia ni de matrimonio, ni como sugtasibles en el espacio publico.

Para el primer grupo el efecto es mucho mayor gue el segundo, aunque no resulta
inocua para nadie (no so6lo de este colectivo, detoda la sociedad). Esta distincion
tiene fines analiticos y se realiza a sabiendagudeno existe un lado y otro de manera
pura, Ssino intersecciones — tantas como individues las que unos y otros se ven
afectados.

Retomando entonces el tema de la participacibnosnahfios previos, no todo el
colectivo participdé en las arenas politicas queodidugar a la sancion de la ley. Esto
muestra, siguiendo a Line Bareiro, que los colestino han luchado en forma
homogénea sino que solo una parte de cada un@sessay acciona antes de obtener el
reconocimiento de los derechos ciudadanos de sors@gareiro, 1997:7)

Ella propone una serie de hip6tesis en su texta,denlas cuales dice que el derecho
positivo y su interpretacion reflejan relacionegs mbder y los valores vigentes en la
sociedad, lo cual muchas veces se da en resputstacaion de la sociedad civil. De
hecho su hipétesis anterior es que las expresipaesiones de la ciudadania preceden
al reconocimiento de la misma como derecho. (1997:4

En este sentido de expresion y de accion, lasisrhiomoparentales (padres-hijos/as y

madres-hijos/as) y las parejas de personas delorssxo conviviendo en el modelo de



pareja y matrimonio liberales existen hace mucliios § cada vez avanzando mas y de
manera progresiva en el terreno de la visibilidpa no es mas que el espacio publico.
En esta misma linea tanto desde las Marchas delll®@igGTTBI como desde otros
espacios publicos (calles, lugares virtuales, osnde estudio en universidades, lugares
de encuentro) el colectivo se expresé de maneemizada.

Como se menciondé al comienzo, esa ciudadania edgermbmo participacion se

encuentra en marcha desde tiempo antes de la saieia ley.

“Lo personal es politico™: los unos

El liberalismo ha reducido la ciudadania a un astateramente legal.

El ambito publico de la ciudadania moderna fue troite de una manera universal y
racionalista e impide el reconocimiento de la ddnsy el antagonismo, y relego de esta
manera a lo privado toda particularidad y diferantia distincion publico — privado
actudé entonces como un poderoso principio de exciu@Moufle, 2001:8)

Esto también es analizado y compartido por Patgi@80) y Young (1987) a quienes
también cita Moufle, y retoma a Young cuando agepgaesta diferencia que se relega
al ambito de lo privado no afecta solamente a lagmes, sino también muchos otros
grupos con base en diferencias étnicas, raciaksiagacidad, entre otras. (Moufle,
2001:10)

En estos términos se pensé histdéricamente todaiqarag expresion sexo-afectiva
diferente a la heterosexuakrt su casa que hagan lo que quiéras el cliché mas

escuchado que acentla la expresiéon de exclusion.

6 Lema feminista de los afios 60" y 70



De igual forma, la politica se desarroll6 desde @igenes en oposicion a lo privado,
entendido como lo doméstico, con lo cual la paitda familia se desarrollaron como
instituciones contrapuestas que no debian intereaisgh (Astelarra, 2002: 4)

Una concepcion de ciudadania que ignora lo prived@strictiva. Una ambivalencia en
esto es la tension entre la universalidad basadi@seaterechos individuales iguales y el
particularismo que caracteriza la diversidad déaiianos concretos. Asi lo publico es
lo politico, el area de los derechos y de lo urmsiaker mientras que lo privado,
especialmente la familia es el area de las divadgid y las particularidades (Astelarra,
2002: 5).

En este caso mas adelante Astelarra distingue sjneds preciso hablar de diferentes
tipos de familia segun las formas de vinculacion @opolitica. (Astelarra, 2002: 5).
Asi menciona la familia autoritaria, liberal, demétca. En esta l6égica de analisis nos
preguntamos, ¢,qué nombre se le podria dar a lakafaue ocuparon en esta lucha el
espacio publico y que mostraron que lo personpbétco? ¢ 0 podrian situarse en una
de las categorias que se mencionan?

Si pensamos la ciudadania como un principio agtl que afecta las diferentes
posiciones del sujeto, la distincion publico-priwadse construye de una manera
diferente. Ya no corresponderia a esferas separai@sque cada situacion seria un
encuentro entre lo privado y lo publico porque cadgrendimiento es privado y a su
vez influenciado por las condiciones publicas piesc por los principios de la
ciudadania. “Los deseos, decisiones y opciones son privados @oe son
responsabilidad de cada individuo, pero la realizaén de tales deseos, decisiones y
opciones son publicas porque tienen que restringies dentro de condiciones

especificadas por los principios del régimen”(Moufle, 2001:9)
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Es en este punto donde resulta tan importantenkzi®ade la ley para la realizacion de

aquellos integrantes y familias del colectivo LGTTBe quedan afectados/as.

“Lo personal es politico”: los otros

Se avanz6 significativamente en posicionar temasoel matrimonio y la adopcion de
familias-parejas homoparentales. Sin embargo, fsgnes mas radicales y grupos que
no aspiran a un reconocimiento social ni a una wistey de derechos sino a un cambio
en las estructuras asimeétricas de poder.

Pero la vision polarizada del conflicto no pernméeuperar las complejidades de las
practicas y los pensamientos reflexivos del colecttGTTBI. Pensando en el
feminismo actual latinoamericano que menciona YiegiVargas en el texto, donde
describe como surgen las voces criticas a nivetepologico y pragmatico de las
feministas afro latino caribefias e indigenas (V&a2@10:4), lo mismo sucede en este
colectivo donde las voces mas disidentes surgdnsdgrupos radicales y de aquellos
relegados a los espacios privados — entendidos camasibles - cuyas realidades, al
menos en un principio, no habian sido tenidas entaude la misma manera como ser
Ixs LGTTBI en situacion de pobreza, residentes @mg rurales o conurbanas, etc., o
aquellos cuyas formas de ser y expresarse no sesponden con el modelo liberal y

capitalista.

En este sentido, retomando la propuesta de lo qudl&lsefiala como el objetivo de la
ciudadania democratica radical, al respecto delmeratruirse una identidad politica
comun que crearia las condiciones para una nueyentania articulada a través de

nuevas relaciones sociales igualitarias. Para qte pieda darse es necesario que se

11



trasformen las posiciones de sujeto existentes & las demandas sean construidas
alrededor de un principio de equivalencia demamaiatienen que crearse nuevas

identidades. (Moufle, 2001:10)

“Lo personal es politico”: los nosotros

Aqui surge la pregunta acerca del tipo de teoda epistemologia con el que se aborda
el dialogo, planteando la necesidad de una teoeanq se haga solo desde la academia
sino desde el reconocimiento de multiples procekogproduccion de saberes. Que
recuperen pensamientos contracoloniales pero nesagamente acentuando lo
autoctono sino las zonas de contacto, las iderdgglathnsversales y los espacios
hibridos, citando a Preciado. De esta manera sgaabposibilidades de procesos para
el surgimiento de “identidades negociadas” que tcoyan lugares simbolicos nuevos
desde otros reconocimientos. (Vargas: 16)

Asi la concepcion moderna de ciudadania se supeuanddo la diferencia sexual se
convierta en algo efectivamente no pertinente. létiplicidad de relaciones sociales
en la que se inscriban se constituira dentro daudies especificos que se articulen en

formas contingentes y precarias. (Moufle, 2001:7)

Moufle sefiala que eso consiste en construir undnes’ que si bien implica una
frontera y una designacion de un “ellos”, esta f@ado en una relacién de equivalencia
gue no elimina las diferencias sino que se dan rercamtexto de diversidad. Esto
diferencia la democracia radical de la vision réjgaba y la vision liberal. (Moufle,

2001:9)
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Pero no se trataria de tolerar o celebrar la dd&dssino de asumir un compromiso
ético politico que percibe la incompletad de unappesta epistemoldgica y politica,
una diversidad que se plantee en constante dekafia las multiples formas de

conexion y articulacion. (Vargas 2010:7)

Por lo tanto, una vez sancionada la ley...

... "Habr& que revisar ahora la agenda del dia siguee Habra que comprometerse
con esa agenda con la misma pasion y decidirnosmdevez a llorar las amargas
lagrimas de tanta muerte que nos precede en esténoay pende sobre las vidas y los
proyectos de travestis, transgéneros, transexudedra que ponerle un nombre al
homicidio de Andrea Pérez y habra que hacer pubji@mmun ese duelo para poder
decir basta de una vez. Porque ella, travesti,itrasion de prostitucion y trabajadora
de la Cooperativa Nadia Echazl, murié encandilada lps falsas promesas del amor
romantico de un chongo violento encorsetado en esdes de género a los que ahora
prentendemos quitarle su hegemonia. Esta ley deimuatio igualitario pondra su
granito de arena o de arroz a traves del lento destarse de las instituciones
tradicionales, a partir de los nuevos relatos faamngs, a partir de que se empiece a
ensefar en las escuelas que no hay opciones Unigesa el binomio mama y papa —
ahora multiplicado en opciones multiples— ni pammdue cada cual desea para si

mismo.”

Entonces, ¢ de qué hablamos cuando hablamos de igled?

" Marta Dillon (2010): “El matrimonio es historia’neSuplemento Soy, Pagina 12, 16 de julio de 2010.
http://www.paginal2.com.ar/imprimir/diario/suplentes’soy/1-1484-2010-07-17.html
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Respecto atros saberes, el escrito de Virginia Vargas proporcicieaas pistas para
alimentar otros posicionamientos y reconocer atrsgeriencias, entre las cuales sefala
que el sujeto feminista esta constituido desdedatiga del conflicto porque confronta
relaciones de poder en multiples direcciones. Hiflbo es en especial con la
hegemonia de un solo y uniforme tipo de conocimiemasculino, heterosexual,
blanco, colonial, catdlico, asi como con las express colonizadas dentro de los
mismos feminismos que prioriza algunas caracteaistde los sujetos impidiendo la
visualizacion de los sujetos multiples y la colaéadel conocimiento como inacabado.
(Vargas: 15). La deconstruccion de las identidasesciales tendria que verse como
condicion necesaria para la comprension de ladadiele relaciones sociales donde se
habrian de aplicar los principios de libertad ealgad. (Moufle, 2001:3)

Cuando no hay una entidad homogénea “mujer” erddenton otra entidad homogénea
llamada “varon”, sino una multiplicidad de reladsnsociales en las cuales la
diferencia sexual esta construida de muchas manerks lucha en contra de la
subordinacion es planteada en formas especificiienenciales, el dilema de igualdad
versus diferencia se derrumba. La pregunta sobréelai las mujeres tienen que
volverse idénticas a los hombres o si tienen gumaf su diferencia con el costo de la
igualdad no tiene sentido porque las identidadesatgles son cuestionadas de esta
manera. (Moufle, 2001:5). En el marco de la autitada, este mismo razonamiento
aplica a las relaciones sexo-afectivas no heteuases, que no necesariamente deben
volverse idénticas a las heterosexuales, sinoimids saberes y los conflictos dentro
del espacio politico.

En este sentido acompafia la critica que hace Bretzu texto sobre la lucha por la
igualdad de oportunidades. Ella dice que es un potgue el acceso igualitario no es

suficiente para argumentar o hacer reclamos franke desigualdad ni garantiza la

14



equidad. Al pensar en el acceso igual nos quedamosrsetados en conceptos como
derechos, intereses, contratos, etc. (Dietz, 200IEF contrato de igualdad de
oportunidades niega la realidad del trato desigtlaldiscriminacion sexual, los
estereotipos culturales vy la subordinaciéon. Es camando una persona que tiene
necesidades especiales se sabe amparada por pgarteyio dejan de mirarla cuando
entra a algun sitio o no encuentra rampas en lesdas para poder movilizarse de
manera independiente. De la misma manera cuandsape@s en el denominado
matrimonio igualitario. Si bien hay derechos garautos que significan un avance y un
amparo legal, al momento de concretar la situaeidrel espacio publico se vuelve
dificil por ejemplo en la calle o los trabajos,quee ninguna ley remueve prejuicios.
Ademas, exigir igualdad es aceptar la concepcidriapzal de ciudadania que implica
que las mujeres deben parecerse a los hombremé&de “Wollstonecraft” sefialado
por Pateman) y las relaciones LGTTBI a las hetaroativas. Y exigir que sus
actividades distintivas sean reconocidas comodorgs de la ciudadania es imposible
porque justamente esta es la diferencia que laadamda patriarcal excluye. (Moufle,

2001:6)

Conclusion

La ciudadania no es un estadio ni algo a alcanptausible de ser vulnerado, como lo
son los derechos. La ley en cuestion, si bien yechulos derechos civiles a una parte de
la poblacién, no cambia radicalmente las relacialeegénero, ni los valores burgueses
que sostienen la institucion del matrimonio. No benel entendimiento de la identidad

sexual ni de la violencia de género.; ni transforias condiciones de asimetria,
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inequidad y dominacion. Porque la ciudadania topne ver también con el derecho a
poder transformar lo que oprime, lo que hace dbadiz la vida cotidiana.

Al entender la ciudadania como un proceso en éll@jarelaciones hegemaonicas que
le otorgan contenido, la configuran, la transformetic.; como espacio en donde los
ideales democréticos entran en juego y como relasiale poder donde se negocia su
construccion misma, ésta se vio afectada. De hqubdo afectada no solo por la ley
en si misma, sino por el debate previo y la instétadel discurso y de la palabra sobre
el tema en muchos espacios. Al tener un alcanceatidtan amplio, se habld, se
opind, se proporciond informacion sobre las diaBninaneras de relacionarse desde
posiciones sexo-afectivas no heteronormativas. &ststiond el discurso hegemaonico
y comenzo0 a abrir espacio para incluir otras voces.

Tiene que ver con ser miembros de un nosotrosrypade de ese noOsotros se
relacionara con como vamos a mirar a quien vivadd nuestro. Incluir en el nosotros
es lo que implica una ciudadania plena y un enmteiedio de pluralismo y
multiculturalidad.

“Reconocer la singularidad de cada una, joven, nelpsbiana, campesina, indigena,
obrera y las indinitas combinaciones posibles emtvalquiera de estas categorias
nomadas, significa saber que cada una me retarairarnson un angulo que yo no
tengo y que el considerar ese punto de vista, camoloia mi perspectiva. Solo en estas

interacciones complejas podemos construir nuevogdmtes emancipatorié8

Bibliografia

8 vargas, Virginia (2007): “Perspectivas FeminisBsbre Democracia Radical una Critica a la Democraéin”
3ero. Dialogos Feministas, Nairobi. (Documentos FER8, 2010). Pagina 17

16



Astelarra, Judith (2002): “Democracia ciudadanigsisgema politico de género”, paper
especialmente preparado para el seminario “Demiaé¢sacciudadania/s y Estado en
América Latina en el siglo XXI. Analisis de géneate los caminos recorrido desde la

década del 80 y futuros posibles”, PRIGEPP-FLAC@&0@cumentos PRIGEPP, 2010)

Bareiro, Line (1997): “Construccion femenina dededania”, en Bareiro, Line y Soto,

Clyde (Eds.)_Ciudadanas: una memoria inconstahigeva Sociedad, Venezuela.

(Documentos PRIGEPP, 2010)

Di Pietro, Pedro (2006): ¢Adonde Van? ltinerariosit@publicos y Recorridos Plurilégicos.

En Cuadernos FHyCS-UNNNro. 31:173-207, San Salvador de Jujuy

Dietz, Mary G. (1987): “El contexto es lo que cuwenteminismo y teorias de la

ciudadania”, en Lamas, Marta (comp.) (2001): Ciaadal y Feminismo Instituto

Federal Electoral, México. (Documentos PRIGEPP201

Legarde, Marcela (1986): “Democracia Genérica” Bermudez, I., Dieckxsens, W. y

Guzman, L. (Comps.) (1999) Antologia Latinoamer&cgrdel Caribe: Mujer y Género

Periodo 80-90. Volumen I. Editora UCA, Nicaragi2zogumentos PRIGEPP, 2010)

Moufle, Chantal (1992): “Feminismo, ciudadania Yitima de democratica radical”, en

Lamas, Marta (comp.) (2001), Ciudadania y Feminismstituto Federal Electoral,

México. (Documentos PRIGEPP, 2010)

17



Vargas, Virginia (2007): “Perspectivas Feministasbi® Democracia Radical una
Critica a la Democracia”. En 3ero. Dialogos Fentass Nairobi. (Documentos

PRIGEPP, 2010)

Vargas, Virginia (2009): “Repensar Anperica Latidasde los retos que traen las
diversidades feministas”, presentado en el Sme@n@iACSO 2009, Cochabamba.

(Documentos PRIGEPP, 2010).

18



