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“Combatiendo la crisis a través de programas fadizados en las mujeres: Lecciones de la
experiencia latinoamericana en la ultima década”
José Del Tronco Paganeili*
FLACSO México

Resumen Ejecutivo

Los programas de transferencia de ingresos coyestitun mecanismo eficaz para la redistribucidonndeeisos
por su capacidad para extender la proteccidon sbhai@h sectores mas vulnerables estimulando lasidvreen
capital humano de los mas desfavorecidos (de Reretral, 2004).¢,Como han operado estos progrgnoas
impactos han tenido sobre lautonomia de la mujerconsiderada ésta dltima como un fendmeno
multidimensional caracterizado por “la capacidadddeidir, sin mas restricciones que los valorestayuy
preferencias”? ¢Qué lecciones nos dejan estasiexgies de cara al disefio de politicas publicasng@e alla

de mitigar con posterioridad los efectos de lasigripuedan reducir —de antemano- la vulnerabilideld
colectivo femenino frente a las mismas?

Palabras clave: Transferencias condicionadass @gsinémica, autonomia de la mujer

Cash Transfer Programs are an effective mechawisadistribute given their ability to extend sogabtection

to unprivileged sectors of the population (de Rdirat al, 2004). How have them operated and Wirat of
impacts have generated on women empowerment? Whthbklections could be learned from these program
in terms to reduce women vulnerability as a resuéiconomic crisis?

Key words: Cash Transfer Programs, economic crugisnen empowerment

Introduccion

Los programas de transferencia de ingresos sorraspauesta comun de politica social frente a las
crisis macroeconOmicas. Para los organismos firawgiinternacionales, estos programas constituyen
un mecanismo eficaz para la redistribucion de sugepor su capacidad para extender la proteccion
social hacia sectores mas vulnerables, estimuldadmversion en capital humano de los mas
desfavorecidos (De Ferrardi al, 2004). Si bien, en la practica, los objetivosiamay la meta comun
(ya sea implicita o explicita) es ayudar a protejjeivel de vida de las familias mas afectadadamor
crisis (Ravallion y Galasso, 2003).

En América Latina, desde fines de los afios novesgaha reforzado la tendencia a la
implementacion de Programas de Transferencias €ionddas (PTCs). Sus ventajas (no siempre
evidentes) de acuerdo con la literatura especddizson las siguientes: (a) Los PTC’s dan a lali@mi
la responsabilidad de su propio progreso, y pemutee los programas trasciendan las barreras de lo
politico; (b) a través de las transferencias sesigoe un mejor uso de los recursos; (c) las familia
tienen la posibilidad de tener autonomia sobreetasthn de “erquégastar” el recurso monetario que
reciben; (d) los PTC’s focalizados en mujeres pmmiuchar contra los problemas de género porque
aumentan la autonomia econdémica de éstas ultiradjefien la capacidad de cumplir maltiples

objetivos—como por ejemplo salud, nutricion, y eattibn—a través de un solo instrumento, el

*Profesor Investigador: Carretera al Ajusco 377 — Delegacion Tlalpan, México D.F. (14200). Tel.: +52 55 3000 0200 (192)
jdeltronco@flacso.edu.mx . El antecedente del presente documento es el trabajo “¢ Politicas pro-género o sesgo sexista de
la politica social?” La feminizacién de beneficiarios y su impacto sobre la autonomia de la mujer en América Latina”.




dinero en efectivo cash y (g) facilitan un mayor impacto en la situaca®los pobres que subsidios
generales o inversiones en infraestructura, agrdgémenos errores de inclusion. (Ayala, 2003).

El &nimo de este trabajo es responder si esta deapeogramas, implementados en tiempos de
crisis economica como la que asol6 al mundo ddksto—y afecté a América Latina- en 2008, han
tenido un impacto significativo sobre la autonordélas mujeres beneficiarias. La hipotesis aqui
planteada es que existe una diferencia signifiaagivtre la feminizacion de la asistencia sociahg u
politica social con perspectiva de género, y gee‘dantraprestaciones” (condiciones) exigidas por
los programas pueden constituirse en un elemeate gara aumentar o disminuir la autonomia de las
mujeres beneficiarias.

Partiendo de una conceptualizacion multidimensiatella pobreza, y en particular, de la
pobreza de género (Arriagada, 2005; CEPAL, 2004, $891), se presentara, en primer lugar, un
esquema analitico acerca de la desigualdad degyénuer posibles determinantes y sus consecuencias
sobre la autonomia de las mujeres. Seguidamentearaeun breve repaso sobre el impacto de las
crisis economicas sobre la situacion de las mugmeSmeérica Latina, y a continuacion, se analiza el
efecto de las PTC’s sobre la autonomia de la neujesituaciones de crisis, a partir de un estudio
comparativo de dos programas de transferenciasgdesio (el “Bono Solidario”, implementado por el
Gobierno ecuatoriano a partir de la crisis del B8#@8, tuvo por beneficiarias predominantes a madres
de familia, que debian —a cambio de la asistenoidar por la salud, alimentacion y educacion de su
hijos, y el Plan “Jefas y Jefes de Hogar Desocugadiisefiado por el gobierno argentino durante la
depresién econdémica de 2001-2002, que incluyé aeamo intencional una mayoria de beneficiarias
de género femenino). A modo de cierre, se presdgtaas posibles implicaciones de cada modalidad
para la desigualdad de género y la autonomia delgeres participantes asi como algunos apuntes

para investigaciones futuras.

Desigualdad y pobreza desde una perspectiva de gémeJn breve estado de la cuestidon

De acuerdo con la afirmacién de Miguel Székely,piecipal limitacion de la cuarta generacién de
politicas sociales (...) es que programas cdmugresao Bolsa Escolano cambian el ambiente
econémicd ni los elementos subyacentes a la estructura decdaomia que estan causando la

pobreza” (Atanasio y Székely, 2001: 3). En esteéidgenel fenomeno de la pobreza parece no deberse

2 Entendemos por ambiente economico las relaciones de poder existentes en el orden mundial en los niveles productivo,
comercial y financiero asi como factores que exceden los indicadores puramente econdémicos: discriminacion de género,
segregacion generacional, étnica y racial, los niveles de confianza en las instituciones, la extensién de la informalidad, la
accesibilidad a redes sociales, entre otros.



s6lo ni de manera exclusiva a la insuficiencia eirsos para satisfacer las necesidades basicas de
cada individuo, sino a los niveles de desigualdath&otacion inicial de tales recursos.

Dicha desigualdad, a su vez, parece ser sélo winsénde problemas anteriores, vinculados
fundamentalmente con “procesos de exclusion sociabtos procesos estan apoyados en la
discriminacion y la segregacion de importantesosestde la poblacidn a partir de diferencias ésnica
generacionales, raciales, sexuales y/o socioec@ag8iritstos atributos —sexo, raza, etnia, clasalsoci
lugar de nacimiento- constituyen los llamados ftparde coincidencia heredados” (CEPAL, 2003:
52-113) y forman parte de una dotacion inicial aetdres con los que cuenta un individuo; factores
cuyo valor, a la luz de la consideracion social,sirempre es positivo. Tal como sefialan diversos
estudios, determinadas condiciones -formar partaiderias raciales o étnicas, ser mujer, ser pobre,
0 vivir en regiones alejadas de los centros urbasise otras- constituyen una dotacion inicial de
valor negativo en la medida en que son factoresiderados socialmente como “males”, no
susceptibles de ser intercambiados por “biehessi, el género como enfoque de la pobreza busca
erradicar el vinculo que hay entre ser mujer yrestadesventaja.

De acuerdo con Arriagada (2005; 103), las fuenéebidnestar de las personas y los hogares
son multiples: 1) el ingreso; 2) la propiedad; I3)ieel educativo; 4) los derechos de acceso aglsign
servicios brindados por el Estado; 4) el tiempgainble; y 5) aquellas dimensiones vinculadas a
procesos de “empoderamiento” como la capacidaddeipar en forma activa y determinante en los
asuntos de su comunidad. Analizar la pobreza desdeperspectiva de género requiere, entonces,
saber cudl es la situacion de las mujeres en caala@el estas dimensiones y de manera fundamental,
como resultado de sus interacciones.

La autonomia individual, tal como se entiende agaii¢constituye una dimension estrictamente
econdmica (ver figura 1, del Anexo). Es mas biea tesultante del proceso de interaccion entre
diferentes dimensiones constitutivas del biene§iauna persona tiene ingresos, probablemente ello
le permita ser menos dependiente de los ingresas dényuge o de su familia. Pero esto ultimo, si
bien necesario, no parece suficiente para aumentaautonomia, ya que existen otros procesos
sociales que pueden estar condicionando esta dapladia falta de tiempo disponible (al tener que
compatibilizar de tareas domésticas y productivasyajo nivel educativo (que las mujeres sufren de

manera mas marcada que los hombres), o la incaghdel acceder a ciertos derechos por su sola

% Para una interiorizacién basica pero muy ilustrativa del tipo de bienes que “prefieren” los consumidores, ver Varian, H.
“Microeconomia Intermedia”, 4ta. Edicion, Editorial Antoni Bosch, Barcelona, 1996.



condicion de género, son procesos de exclusioralsgcie neutralizan el efecto positivo de su
independencia econémica e impiden a la mujer ebldg una autonomia plena y feal

Uno de los elementos que ayudan a explicar est®e ada desigualdades de género es la
division sexual del trabajo. Al asignarse de margeaeralizada a las mujeres la reproduccion
biologica y el trabajo doméstico no remunerado ejleeimplica, y a los varones el de la produccion
econdmica por fuera del hogar, se sientan las Im@sasel establecimiento de un proceso “sexista” de
estratificacion social, en el cual las mujereseufuna clara y negativa desigualdad en el acceso a
recursos materiales y socidlessi como también una limitacién para participarl@ toma de

decisiones familiares, politicas y/o comunitarias.

Pobreza de género y autonomia de las mujeres. Laalalad latinoamericana

¢, Qué ocurre en América Latina? Tal como lo apurgdondke Redclift, no es posible pensar que las
realidades de las mujeres en los paises indusadkls son facilmente replicables en las sociedades
vias dedesarrollo (Redclift, 1983; 445). En primer lugarraiz de las virtudes que las tradiciones
culturales predominantes (especialmente la caja@isignan a la familia patriarcal tipica. Este tij®
nacleo se caracteriza por un hombre proveedor, ényoito de insercion es la esfera publica de la
produccion material y la decision politica, y unajen afectada a las responsabilidades “privadas” de
subsistencia del hodarEsta divisién sexual del trabajo ubica a las nesjeen una situacion
dependiente en términos econdmicos, y derivaddldetambién respecto de su participacion en las
decisiones familiares y sociales.

En segundo lugar, el problema se ha profundizaddapoonstatacion de que las politicas de
ajuste estructural implementadas en los paisesatelnenté (si bien con diferente intensidad y
sincronia) han tenido un impacto diferenciado entetior de los hogares, segun afecten a hombres o
mujeres, nifios o0 nifias. Ello ha sido conceptuatizemmo el sesgo de género (masculino) de las
politicas de ajuste (Elson, 1990). Esto significe el triple papel de las mujeres -en el hogasien

comunidad y en el mercado- no es reconocido pangsi formulan las politicas publicas, ignorando

* Srinivasan y Metha (2003) consideran que una evaluacion de impacto de una politica piblica desde una perspectiva de
género deberia examinar, como minimo, las consecuencias de tales politicas sobre: a) los derechos, b) la participacion de la
mujer en el hogar y en la comunidad, c) los fenédmenos de desplazamiento y/o segregacion territorial, d) el acceso a la tierra,
los recursos energéticos y las fuentes de informacion, y e) la inclusién de la perspectiva de género en las instituciones
formales e informales que representan y regulan los diversos intereses de quienes forman parte de la comunidad.
° Propiedad de capital productivo, trabajo remunerado, educacion y capacitacion (Bravo, 1998; 63, citado en CEPAL, 2004;
13).
® En 2000, la tasa regional de participacion masculina —calculada con base en 8 paises, que cubren mas del 80% de la
Poblacién Econdmicamente Activa de América Latina— alcanzaba al 74.1%, en tanto la femenina llegaba al 43.4%
gVaIenzueIa, 2004; 38). Entre las mujeres pobres, el porcentaje desciende a 36.2% (OIT, 1999)

Argentina y Ecuador, que constituyen los objetos de analisis, son dos casos testigos de la crudeza con que han sido
implementadas las reformas estructurales durante los afios noventa (Lora, 2001)



el hecho de que las mujeres, a diferencia de lo¥hes, se ven severamente constrefiidas por el peso
de tener que equilibrar simultAdneamente sus diiesemoles (Moser, 1992; 262). Tal como lo
confirma Chant (2003; 1), “la apertura de las ecoias latinoamericanas, la desregulacion de sus
mercados y la retirada del Estado de la producgida proteccion social estuvo asociada a la
profundizaciéon de la pobreza, el incremento de ulmerabilidad de los hogares y un marcado
deterioro en las condiciones de vida en mujerdsagies ingresos.”

Los datos recogidos por distintos organismos natésne internacionales confirman esta
imagen. Para todos los paises del continente, & tgtea y calificacion, las mujeres perciben un
ingreso promedio menor al de los varones (CEPALQ3P0Profundizando esta desigualdad, la
segmentacion ocupacional impide que las mujeresndmismo nivel educativo y con las mismas
credenciales profesionales, accedan a los mismpteesque los hombres. A su vez, encuestas de
uso del tiempo han mostrado que la jornada femessnaas larga que la masculina puesto que el
crecimiento en la participacion de la mujer en ergado de trabajo no ha significado una
incorporacién proporcional del hombre a las acsidies del hogér(Arriagada, 2005; 105).

El principal efecto de este “sesgo masculino” de taformas estructurales ha sido la
profundizacién de ciertos procesos ya presentda sgalidad latinoamericana: la “invisibilidad” del
trabajo doméstico no remunerado, las consecudnigadiones en el uso del tiempo de la mujer y la
discriminacion laboral y salarial en el mercado td&ajo. De hechola creciente participacion
femenina en el mercado laboral ha contribuido yhoug aumentar el ingreso familiar y a paliar los
efectos de las caidas de los niveles salarialesingpiden a una gran proporciéon de familias solent
sus necesidades bésicas con el ingreso de un setobno (Ver tablas 1 y 2 del Anexo). De tal
manera, “la existencia de mas de un ocupado paarhmanstituye la opcion mas viable en el corto
plazo para lograr cubrir dichas necesidades y delatequerimiento de disponer de los aportes de
ambos miembros de la pareja (Serrano, 2005; 36)

Por tanto, si bien el crecimiento en la tasapaeticipacion laboral femenina ha sido un
importante aporte a la mitigaciéon de la pobrezamnesos fuerte su efecto positivo en términos de
autonomia. Para el caso América Latina, el problemde gran relevancia porque la discriminacién

en contra de las mujeres determina una situaciordesgualdad en tres diferentes sistemas

8 Los trabajos citados por Arriagada corresponden a México y Uruguay. En el dltimo caso, un 31% de los hombres
aportaban algo de su tiempo al trabajo doméstico, mientras que en el caso mexicano, dicha proporcién alcanzaba soélo al
15% (Arriagada, 2005; 105)

® Ademas, la contribucién econémica de la mujer es muy importante para la ruptura de la transmision intergeneracional de la
pobreza, debido a que el porcentaje del ingreso femenino destinado al bienestar de la familia, en especial a la salud,
educacion y nutricion de los hijos, es superior al porcentaje de los ingresos masculinos dedicado a estos gastos. Los
hogares que cuentan con mujeres que trabajan remuneradamente son menos pobres que aquellos donde no las hay”
(Serrano, 2005; 36)



estrechamente vinculados: el mercado de trabagisteima de proteccion social, y el hogar (Ruspini,
1996, citado en CEPAL, 2003). El logro de una magatonomia por parte de las mujeres
latinoamericanas no puede, por tanto, circunseelin sdlo a uno de estos ambitos.

¢, Como asegurar entonces, especialmente para laeesinjadres de familia y/o jefas de hogar
en situacion de pobreza, un doble proceso de iocacwn al mercado de trabajo y aumento (no
disminucién) de su autonomia? ¢Qué tanto ha carddb los PTC’s focalizados en mujeres a mitigar

esta situacion?

Género y politicas sociales en América Latina ¢ Quedndo la I6gica de la desigualdad?

Una de las ensefianzas mas impresionantes que sdbteando luego de varias décadas de politicas
promotoras del desarrollo social en todo el munalsido la constatacion de que tales politicas no
tendieron a atenuar sino a profundizar las dediguials de género (World Bank, 2001). De manera
paralela a esta situacion de deterioro y a su camsacion, la causa de “género” fue ganando
espacio politico y social, logrando avances sigaiivos, particularmente en el ambito de la

legislacion y las politicas publicas. A partir deinfluencia del movimiento internacional de muggre

y de la fortaleza organizativa de los movimientoacionales, los gobiernos democraticos

latinoamericanos reconocieron a la mujer como uaraocial que requeria de una representacion
especial en las instituciones del Estado (Molyn@0x3)

Entre las politicas publicas que mas tempranamiempactaron sobre la autonomia de las
mujeres desde una perspectiva de género debercatsstdas educativas, a las que las mujeres
tuvieron amplio acceso, aunque mas tardiamentéoguembres. Mas adelante cobran relevancia las
politicas dirigidas hacia las madres y a travéslides, a la familia (Serrano, 2005; 15). Sin embarg
el lugar estratégico de la mujer como “implementatide politicas sociales a partir del lugar cdntra
gue ocupa como responsable de la provisién de diEnmonetario y no monetario al interior del
hogar no fue reconocido sino hasta poco tiempa awélos hacedores de politica.

En este sentido, es posible destacar tres areasqmies de preocupacion de las politicas de
género: ap nivel de las reglada generacién y fortalecimiento de una institneicdad de alto nivel
gue asegure la consideracién de las politicas dergé&omo “politicas de Estado”, y no de gobierno;
b) en materia de problemas publicda atencion se centra en dos areas: mujer y papyeacceso de

las mujeres a los espacios de decisién; c) finaiepamivel individua) los problemas de la agenda de



género se concentran en las areas estratégicandmgviolencia doméstica, derechos reproductivos
y autonomia econémica de las mujeres (Serrano,; 2203)"°.

Este trabajo se concentra en los niveles segunocgro; al destacar la importancia de la
pobreza de género como problema publico y su incidesobre la (falta de) autonomia de las
mujeres. Asumiendo esta perspectiva de génergréagintas de investigacion a responder por este
trabajo son: 1) Si los programas de transferem®aagresos, focalizados de manera predominante en
beneficiarias mujeres (la llamada “feminizacionlaasistencia social”) han producido consecuencias
positivas desde una perspectiva de género, tant&r@mos de la “autonomia” de las mujeres, como
en el logro de una mayor conciliacion y equiliteitire su experiencia domeéstica y la vida social;, y
Si el tipo de contraprestacion exigido por cadatigm@e alguna relevancia a la hora de explicaradich
resultados.

Los programas seleccionados (por la similitud deléglica y del contexto en que fueron
implementados, y las diferencias en las contrégreEmes exigidas) son el Bono Solidario, en

Ecuador, y Plan Jefas y Jefes de Hogar, en Argentin

El caso ecuatoriano: Vida cotidiana, relaciones dgnero y contexto socioeconOmico de la
implementacion del “Bono Solidario”

Desde un punto de vista econénifcdas mujeres ecuatorianas ven afectadas su autaropartir de

dos procesos. El primer proceso (de nivel macenktique ver con la pérdida de derechos econdmicos
sufrida por buena parte de la poblacion del paisocoonsecuencia de las reformas econdmicas de los
aflos noventa. La liberalizacion de la economia amiplda a lo largo de la década agudizl los
problemas ya existentes sobre la desigualdad, panta produjo, en lo principal, una mayor
ampliacion en la brecha de ingresos entre los lesgaresididos por jefes de hogar calificados y no
calificados, y entre los ingresos de los hogaresigidos por jefes del sector moderno y jefes del

sector informal (Taylor y Vos, 2000; Vast al 2001). De hecho, el principal diagnéstico de la

1 a categorizacion de los niveles y las cursivas son mias

Yen Ecuador, lo femenino -segun apuntan los estudios de distinto tipo sobre la tematica de género-, ha estado
asociado de manera fundamental, al mundo de lo privado. Es alli donde se manifiesta la dominacion de género
y donde se forman socialmente las identidades femeninas (Ardaya y Ernst, 2000; Camacho, 1996; Cuvi y
Martinez, 1994). En estos casos, la falta de autonomia de la mujer se expresa no soélo por su dependencia
econdmica sino por una sujecion a decisiones externas que dictan su existencia; a pensar y a desear lo que les
es permitido (por los hombres) en el seno de una familia tradicional (Herrera Mosquera, 2001; 26). En este
sentido, cabe apuntar que diversos estudios culturales realizados entre mujeres indigenas rurales en Ecuador,
han mostrado cémo la cocina™ y el ambito doméstico pueden constituir un factor de identidad femenina. En la
medida en que el género como cualidad también se define en la adquisicion de habilidades y en la capacidad
de la persona para producir ciertos objetos, la produccién de alimentos puede ser (es, de hecho) un aspecto
fundamental de reafirmacién de la identidad genérica.



evaluacion social durante la década del noventeeleicuador, ha sido el incremento de la
desigualdad, como consecuencia de este sesgoigducde génerale las reformds.

Esta situacion ha producido la pérdida de poden@uodaco de ciertos individuos y familias, en
tanto que un sector minoritario ha concentradagiaeza del pais. Como se puede ver a través de los
andlisis estadisticos del an&kda concentracién del ingreso ha aumentado, yedenbrecha de
ingresos entre ricos y pobres. Mientras en 199hgeéso per capita del hogar del decil mas rieo er
19,7 veces mas alto que el del decil mas pobre| 2000, la diferencia entre los dos extremos fie d
41,2 veces. Este incremento en la desigualdad [sé,d&incipalmente, a una mayor concentracion
del ingreso en el 10% mas rico de los hodéres

En segundo término y como consecuencia de elloadsruha vivido un proceso de
precarizacion del empleo, con particular profundidan el caso del trabajo femenino. Entre la
poblacion femenina econdémicamente activa, un 45%eaibe ingreso alguno (mas del doble que en
el caso de los varones) y el ingreso promedio denmajeres representa unos dos tercios del
masculino. Asimismo, las mujeres ecuatorianas deéalizar mayores esfuerzos laborales que los
hombres para contar con los mismos ingresos, lo lgsieobliga a adoptar estrategias como el
multiempleo o la extension de su jornada semanabth@jo. Tanto en las areas urbanas como rurales,
el multiempleo femenino supera al masculino y cneés aceleradamentemientras que, por otro
lado, un 30.4% de las mujeres trabaja los 7 diaka d&mana frente a un 21.6% de los varones
(Vasconez, 2004; citado por Armas, 2005; 18).

Durante los afios 1998-1999 tres factores conspirematra la recuperacion de inicios de los
noventa, provocando la peor crisis econémica ehidtoria reciente: el fenomeno natural de «El
Nifio», que causé grandes dafios a la agriculturkayrdraestructura; la significativa disminucioal d
precio del petréleo que incremento los déficitdlsg externo; y, la crisis financiera internaciogak
se expresO en la interrupcion del financiamienttereo privado y en una crisis bancaria sin
precedentes. El crecimiento del PIB en 1999 fue7dt?, yla tasa de desempleo alcanzé el 14,4%

(Velasquez Pinto, 2003; 4). En este contexto, tugar la implementacion del Bono Solidario.

2 Las actividades calificadas y del sector moderno son desarrolladas mayormente por hombres, mientras que las mujeres
?3articipan fundamentalmente en trabajos que no requieren calificaciéon y en el mercado informal.

Método estadistico que a través de una grafica permite analizar que tanta concentracion y por tanto desigualdad existe en
la distribucion de un bien, en un &mbito social determinado.
% Este segmento de la poblacibn aumentd su participacién en el ingreso total de 35.4% a 45.3%, en tanto que la
participacion del resto de estratos disminuyé. En particular, el decil mas pobre redujo su participacion de 1.8% a 1.1%. Una
variable que resume el nivel de desigualdad constituye el coeficiente de Gini. El coeficiente de Gini del ingreso laboral para
por hora entre los perceptores de ingreso es 0.555. Un analisis comparativo realizado por el BID (1998) y el PNUD (1998)
mostraba que Ecuador era uno de los paises con mayor desigualdad en la regién, junto con Brasil, Paraguay y México.
15 vasconez sefiala que entre 1999 y 2001 el multiempleo entre las mujeres crecié en 30 puntos porcentuales mientras que
en los hombres, el crecimiento sélo fue de 16 puntos.



El disefio del Bono Solidario y sus “consideracidrs género

La depresion econdmica sufrida por Ecuador dutdastéltimos afios de la década de los noventa, fue
de una profundidad sin precedenteg&l ingreso per cépita disminuyé brutalmente, pdbreza de
consumo paso del 46% al 56% de la poblacién (Ar@@85; Vos et al, 2001). EI Programa Bono
Solidarid”, sin embargo, no fue creado exclusivamente conaosuerte de red asistencial frente a
este fenémeno de crecimiento de los indices deepaby agudizacién de la desiguaftfad
Consideraciones fiscales y la necesidad de elimehaubsidio universal a determinadas fuentes de
energia, que de acuerdo a la tesis del gobiemi@anein caracter regresivo, el determinante dehdis

de una politica compensatoria para los sectorepot#es® (Vos et al, 2001).

A raiz de la crisis economica y financiera susetad 1999 y 2000, y de que Ecuador carece
de un sistema de proteccion social capaz de resp@mie situaciones de emergencia econémica, el
Bono Solidario se constituyo asi en la principatagsgia del gobierno para evitar un mayor deterior
de la situacién de los sectores mas pobres deiedsal ecuatoriaf@a

El criterio de focalizacién de la poblacién benigfi@ fue la pobreza de ingre$bsEsta era el
“requisito esencial que debia cumplir’ una persqama recibir el beneficio. Pese a ello, la
focalizacion en “madres” fue predominante y seizédbajo el supuesto de que las mujeres tienden a
priorizar el gasto en necesidades basicas y cuidados nifios, mas aun si son jefas de familia. Una
encuesta representativa realizada a beneficiagbprdgrama en 1999 muestra que las transferencias
eran utilizadas basicamente para alimentacionag atecesidades elementales (Leon 2000).

En este sentido, la poblacién beneficiaria estalmapuesta por: a) mujeres sin ingresos que
vivieran en el seno de familias de bajos ingrestsvieran a cargo menores de 18 afios (80.2%); b)

personas mayores de 65 afios sin un ingreso fijr¥d)3 y c) personas discapacitadas (0.6%).

% Fye calificada por los expertos como la mas grave del siglo pasado (Armas, 2005; 20)

7 Ccon respecto a las estrategias empleadas por las mujeres de las ciudades en situacion de pobreza para contrarrestar las
crisis provocadas por las politicas de ajuste, Rodriguez (1993) llama la atencion sobre la necesidad de disefiar politicas que
no socaven todas las capacidades de resistencia desarrolladas por la poblaciéon femenina. Mas alla de su precariedad, y
asumiendo su caracter racional, dichas estrategias pueden constituirse en un mecanismo positivo de adquisicion de
autonomia.

'8 para una mejor idea de esto ultimo, ver en el Anexo Estadistico la grafica correspondiente al incremento de la desigualdad
de ingresos en Ecuador durante los afios noventa

19 Ver recuadro en el Anexo Estadistico.

% De hecho, a partir de la crisis fue el mismo Gobierno el que “vendi6é” el Programa como una muestra de su apoyo a los
sectores mas vulnerables (Vos et al., 2001; 4)

# Es interesante analizar lo paraddjico de esta situacion. Se elimina un subsidio que se considera regresivo (porque
beneficia supuestamente a los sectores mas acomodados de la sociedad ecuatoriana), pero para contrapesar sus efectos

el subsidio (por su caracter regresivo) como justificar la necesidad de compensarlos? Es evidente que pese a que el

programa podia beneficiar a sectores acomodados, los mayores beneficiarios (porque no podemos asumir que las utilidades
de un bien son siempre de la misma magnitud para todos) eran los estratos mas pobres de la poblacion.
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Durante el primer afio del programa, el padrén alga 45% de los hogares ecuatorianos; es decir,
aproximadamente 1.3 millones de beneficiarios (&tcsl, 2001; 5.

En el caso del Bono, la evidencia indica que elachp sobre el ingreso de las familias fue
negativo en el corto plazo, ya que las evaluacialeegprograma mostraron que los ingresos de las
familias beneficiarias hubieran sido mayores déatwer existido el programa, o dicho de otra forma,
la incidencia de la pobreza hubiera sido menor @&tosl, 2001; 20). La hipétesis mas plausible en
este caso es que la falta de un programa como re Bolidario hubiera obligado a muchas mas
mujeres a salir al mercado de trabajo, a empleatgeprobablemente en actividades informales, con
bajos salarios, y alta precariedacEn algunos casos también, aunque quizas los meadsubiera
contado con el apoyo de redes comunitarias o faredi

Asimismo, el programa tuvo impactos positivos ers @spectos: en primer lugar en la
participacion escolar. Los datos muestran que @t eficiarios del programa evidencian tasas de
enrolamiento escolar mayores que las de los nofibem®s, 0 que significa que el Bono Solidario
tuvo efectos positivos sobre la reduccion de largmb intergeneracional, en la medida en que la
probabilidad de la misma disminuye a mayores névelducativos. En segundo lugar, el programa
disminuyo la brecha de pobreza, al aumentar de raamequivoca el ingreso de los beneficiarios mas

pobres (Vost al, 2001; 2).

El caso argentino: Crisis econémica e importanci@ da mujer en la implementaciéon del “Plan
Jefas”

En términos sociales, la implementacion de progsapudlicos de combate a la pobreza en Argentina
esta relacionada con el crecimiento acelerado akesegualdad en la distribucion del ingreso y la
deprivaciénecondmica de amplios sectores de la sociedadestosale inestabilidad macroeconémica
y estancamiento productivo, se han conjugado cgantaras de rapido crecimiento y de avances en
el logro de los equilibrios basicos. Sin embargoadte estos ultimos, los indicadores de equidad no
han respondido suficientemente, y la brecha entesry pobres ha continuado aumentando

independientemente de los ciclos econémicos (AlfiBeccaria et al., 200%)

* Dada la imposibilidad de esta clase de programas compensatorios para cubrir a todos los beneficiarios potenciales, nos
encontramos habitualmente tanto frente a errores de exclusion (dejar sin asistencia a aquellos que cumplen con los
requisitos socioeconémicos y administrativos para recibirlos) como de inclusién (beneficiar a personas que no cumplen con
tales requisitos). Por tanto, uno de los elementos que siempre se considera deseable es que los procesos de identificacion
de beneficiarios (focalizacion) puedan llegar, al menos, a los hogares mas perjudicados por la crisis.

BEg muy importante sefialar que dichas evaluaciones de impacto s6lo incorporan el enfoque monetario.

% En suma, puede acompafarse a Altimir y Beccaria cuando sintetizan algunos de los principales rasgos de la situacion
social argentina de finales de dicha década: “La conclusién principal y de mayor importancia es que tanto en términos
relativos como absolutos, la situacién distributiva que se registra en el nuevo siglo es significativamente peor que la de
veinte afios atras. Antes esta circunstancia, dos hechos resultan preocupantes: Primero, la dificultad que presenta el nuevo
régimen para funcionar en el sentido de mejorar la distribucién relativa del ingreso no parece resultar de situaciones
excepcionales. La evidencia analizada no concuerda con la idea de que la distribucion empeora sélo en las recesiones, y lo
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La coyuntura mas dramatica de todo el periodo semlire octubre de 2001 y mayo de 2002,
durante la cual el ingreso per céapita promedioadehlogares mas pobres disminuyd en un 41%
(INDEC, 2003; Corbacho, G. Escribano e Inchau€i83® Mientras que, ya en octubre de 2001, cada
integrante de un hogar correspondiente al decilmmégle la poblacion ganaba 52 veces el ingreso de
un integrante del decil mas pobre, en mayo de 2802 diferencia llegaba a 68 veces (Del Tronco,
2005).

El Plan Jefas y Jefes de Hogar Desocupados (PJtb)) en enero de 2002. Originalmente
concebido como un subsidio a las empresas paraatamtrabajadores, fue reformulado a raiz del
crecimiento acelerado de la pobreza (entre ocd2001 y mayo de 2002, la poblacién cuyo ingreso
era insuficiente para cubrir el costo de la canbasica pasé del 37.4% al 579%)En ese momento,
quedo claro que el Plan debia erigirse en unaesukrtred de contencion que pudiera evitar un
deterioro mayor del nivel de vida de los sectorés wulnerables.

En el caso del PJHD, los requisitos para ser baagb del programa eran ser Jefe o Jefa de
hogar, estar desocupado (sin ingresos comprobabies/és de los registros de la seguridad social;
por tanto sélo hacia hincapié en los desocupadosmédies”), con al menos un menor de 18 afos a
cargo y/o una persona anciana en el hogar. Ercaste a diferencia del Bono Solidario, no habia en
la letra del Plan, una explicita discriminaciénipea hacia las mujeres. De hecho, al focalizarse e
Jefes de Hogar, daba a entender que estaria diestiteyormente a varones, ya que éstos representan
las dos terceras partes de las jefaturas de hogargentina. Por distintas razofA&das principales
beneficiarias (mas del 70% del total del padrohpdegrama fueron mujeres.

En términos de contraprestacion, el PJHD exigieeddizacion de una actividad laboral por
parte de los beneficiarios a cambio de la asistenetibida. Dicha contraprestacion, tal cual es
manifestado por las reglas operativas del progracpastituia un compromiso asumido por el

beneficiario para desempefiar una tarea de al noerad® horas diarias y nunca mayor a%eis

sucedido en la segunda parte de los noventa refleja el efecto de las crisis ocurridas. (...) Segundo, las dificultades de la
economia bajo el nuevo régimen para mejorar la distribucion relativa del bienestar se complica con su aparente incapacidad
de mejorar significativamente los ingresos medios reales de los hogares esta asociada a la relativa incapacidad de generar
empleo” (2001).

 Datos obtenidos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC). www.indec.gov.ar

* la predominante participacion de mujeres puede explicarse, entre otros factores, por el hecho de que uno de los
requisitos para acceder al programa era estar desempleado -y que lo estuviera su conyuge-, y ello se verificaba a través de
la inscripcion en la seguridad social. Muchas mujeres no eran “jefas” de hogar ni estaban desempleadas, pero si se
encontraban en situacion de pobreza e inactivas, por tanto su costo de oportunidad para incorporarse como beneficiarias del
programa era realmente muy bajo. Ello sumado a la participacion del Consejo de Politicas Publicas en la implementacién del
Programa -dirigido en su momento por la esposa del Presidente y creadora del Consejo Nacional de la Mujer- fueron
elementos determinantes.

" Con respecto a la “bondad” de la focalizacion del PJHD, en un trabajo reciente hemos Presentado resultados respecto de
qué tan “efectivo” ha sido el programa para llegar a la poblacion mas vulnerable’’. En este analisis se calculd si
efectivamente los sectores mas vulnerables a ver disminuido su ingreso tenian una mayor probabilidad de acceder al Plan,
dada la poblacién que finalmente accedié®’. Los resultados indican gue en una proporcion considerable (71%), los
beneficiarios del PJHD se encontraban entre los mas vulnerables y que entre los que no accedieron al Plan, un 77% estaba
en una situacion de vulnerabilidad menos aguda que los efectivamente beneficiados (Del Tronco; 2005).
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Si bien desde los afios noventa, la contribuciofaslanujeres recientemente incorporadas al
mercado laboral a la economia familiar no fue déalie y muchas de ellas calificaban (ver Anexo),
como desempleadas, para ser incorporadas comoidiana$é del plan, no fueron éstas ultimas
quienes resultaron mayoritariamente las benefasadiel PJHD. Un gran porcentaje de mujeres en
situacion de pobreza sin participacion previa emefcado laboral, aprovecharon que sus conyuges
estaban desempleados o se ocupaban en trabajosatds y pudieron asi acceder al programa. Es
decir, de no haber accedido al mismo hubieran estedtivas (Ravallion y Galasso, 2003).

De hecho, las familias beneficiarias del "Plan dgfdefes” tienden a ser sustancialmente mas
pobres en promedio, con un ingrgsr capitadel hogar que es alrededor del 30% de la media para
todos los adultos activos. Ravallion y Galasso 80@garon a la conclusion que si se descuenta el
pago de la transferencia de "Jefas y Jefes", ldgpantes provienen efectivamente de hogares con
un ingreso per capita que era solamente el 17% deetlia para todos los adultos activos. Eran, los
mas pobres entre los pobres.

¢, Como analizar la masiva participacion de mujepesocbeneficiarias de un programa como el
PJHD -—mas all4 de un claro déficit de focalizacidesde una perspectiva de género? Ello remite
nuestra atencion sobre la contraprestacion laleargida por el programa. ¢ Cémo ha impactado sobre
la autonomia de género la obligacion de partiogpaprogramas de formacion o empleo para mujeres
que de otro modo hubieran mantenido su rol don@stic®ué dimensiones deben ser analizadas para

responder el interrogante?

Evidencia sobre los impactos. ¢Tiene incidencia dlpo de “contraprestacion” sobre la
autonomia de la mujer?

Las redes de proteccion social contra la pobremaefty safety nefs dentro de los cuales los
programas de transferencia de ingresos suelen asmnmol fundamental, buscan alcanzar mayores
niveles de equidad en sociedades con altos nideledesigualdad, pobreza y/o marginacién social.
Muy habitualmente, sin embargo, tales programascemcebidos como un “Ultimo recurso” para
prevenir una “destruccion” irreversible del capit@imano de determinados sectores de la sociedad
(Vos et al, 2001; 3). Tanto en el caso ecuatoriano, conogloBSolidario implementado a partir de
1998, como en el argentino, con el Plan Jefasgs i Hogar de 2002, esta fue la l6gica empleada en

las etapas de disefio y formulacion.
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En ambos casos, a su vez, dichas transferenciabaastcondicionadas; es decir los
beneficiarios ademas de cumplir con ciertos retpssie “elegibilidad” deben ganarse el “premio”
monetario que constituye la transferencia. El B&atidario implementado en Ecuador es un caso
tipico de esta clase de programas (financiadosrgiemente por el Banco Mundial en América Latina,
Asia y Africa) orientados a brindar ayuda econdnzcias familias bajo la linea de pobreza con la
condicion de que envien a sus hijos a la escualty controles en los centros de salud y a cualqui
otro control que sea establecido en términos deptinmento de requisitos. Por su parte, el PJHD, si
bien es una transferencia condicionada, esta éstaglo sobre una contraprestacion laboral, debido a
la importancia que los argentinos han otorgadodi@mhlimente a la nocion de “empleo” como un
factor de integracion politica y social (Repett@02).

Como fue esbozado anteriormente, las evaluacioee8aho Solidario encontraron que su
impacto neto sobre los ingresde las familias beneficiarias fueron negativosgdesir las familias
hubieran sido menos pobres si el Plan no se huinmgri@mentado (Vost al, 2001; 20). Esto indica
que ante la falta del programa, muchas de las pmijbeneficiarias se hubieran incorporado al
mercado laboral obteniendo un ingreso superiorairpde esta primera evidencia, puede decirse en
un primer momento, el impacto del programa sobeutanomia de las mujeres fue ambiguo. Si bien
las dot6 de un ingreso, este parece ser menoreadhapieran podido conseguir -en ausencia del plan-
en alguna ocupacion alternativa. En términos digponibilidad de tiempoel Bono Solidario
contribuy6 a que las mujeres pudieran dedicar eagpb a sus tareas domésticas y especialmente al
cuidado familiar. Esto ultimo si bien no parecetdbnir de manera significativa a la autonomiaale |
mujer, si tiene dos efectos positivos: a) en ladicacion de la pobreza intergeneracional, y blaen
atenuacion de las dobles jornadas “productivo-dyrtivas”.

En el caso de Isuperaciéon intertemporal de la pobrezel programa tuvo efectivamente
impactos positivos en dos aspectos: en primer leigda participacion escolar. Los datos muestran qu
los beneficiarios del programa evidencian tasagrdelamiento escolar mayores que las de los no
beneficiarios, 1o que significa que el Bono Solidauvo efectos positivos sobre la reduccion de la
pobreza intergeneracional, en la medida en quedbapilidad de la misma disminuye a mayores
niveles educativos. En segundo lugar, el prograimaiduyo la brecha de pobreza, al aumentar de
manera inequivoca el ingreso de los beneficiarias pobres (Vost al, 2001; 2)

Por su partegn términos de la atenuacion del “doble 'ditipico de las mujeres pobres

latinoamericanas, los datos existentes poco dicegspecto. Si bien, casi un tercio de la muestra d
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mujeres beneficiarias del Bono dicen trabajar,eehdr a que les sea retirado el beneficio puede
inducirlas a contestar negativamente, independams situacion (Armas, 2005; pag. 32).

Con respecto a su incidencia sobre la autonomiadetca de la mujer y a su mayor
participacion en ambitos de toma de decision praity social(es decir a su empoderamiento), la
contraprestacion exigida a los beneficiarios puesuiltar un elemento clave para analizar las
consecuencias en términos de una perspectiva deragéhos programas que condicionan la
distribucion de beneficios a la atencion de ladgahfiantil y la asistencia escolar (responsabiletad
asumidas mayoritariamente por las madres) fortaleteol materno y por tanto la figura de la mujer
como “ama de la cas®’ tal como queda mas o menos claro en el caso oleb Bolidario en
Ecuador. Esto no parece contribuir, a priori, a on@yor autonomizacion de la mujer en términos de
las desigualdades de género tipicamente expresadalsseno del hogar, pero conlleva un impacto
positivo en términos intergeneracionales.

Por su parte, los programas condicionados a unaapoastacion laboral (que en este caso
incluia proyectos productivos y de capacitacionpeoceel Plan Jefas y Jefes de Hogar si debieran, en
teorig>, contribuir a un mayoempoderamientale las mujeres, quienes adquieren —al menos de
manera provisoria- un lugar en el mercado de toalap el caso argentino, las posibilidades de
aumento de la autonomia parecen no desdefiables emedida en que tanto a través de la
perpetuacion temporal del beneficio como a paréir desarrollo de habilidades que implica la
capacitacion (alli donde se da) o el mismo emplaobeneficiaria podra hacer valer nuevas
credenciales en un futuro en el mercado laborairbi

En este sentido, y de acuerdo a los datos presenpad el gobierno argentino (INDEC, 2003),
el 80% de los participantes encuestados informér @stilizando la contraprestacion exigida por el
programa. Entre quienes consideraban a dicha engpl®o su ocupacion principal, alrededor de la
mitad informo estar trabajando para el sector pabkl 30% en servicios comunitarios y 8% informé
trabajar para una empresa privada. En el caso wkdlag| para quienes el programa es una actividad
secundaria, la contraprestacion se realiza encggmdmunitario (32%), participacion en capacitacio
(41%) o asistencia escolar (13%) como parte defjrproa. Esto ultimo tiende a confirmar una
implicancia positiva sobre la autonomia de génertaemedida en que tales actividades representan

una inversion tanto en capital humano como soaids adn, si tal como lo muestran Ravallion y

8 Con los efectos sobre su autonomia econémica y participacion politica y social que ello implica

* Este supuesto esta basado en el hecho de que, si bien el rol de Jefa de Hogar implica al igual que en el Bono Solidario
una focalizacion en “madres”, al solicitarse a los beneficiarios una contraprestacion laboral, se les brinda una oportunidad de
autonomizarse de la dinamica econdémica del hogar, aumentando sus capacidades de actuacion en los ambitos publicos
(mercado, comunidad).
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Galasso (2003; 21), una importante proporcion derlajeres beneficiarias hubieran estado inactivas
(y no desemplead&8)de no haber recibido el prograthaQueda por saber, de todas maneras, cuando
ya se han cumplido casi cinco afos del inicio degmma, cuantas de las mujeres que han sido
beneficiarias han alcanzado una insercion labatalbée, y cuantas mas siguen siendo dependientes

de dicha asistencia.

Algunos apuntes a futuro

Para algunos autores, los fondos sociales o praga® inversion social en América Latina no han
incorporado por lo general un enfoque de génerpePcontrario, asumen al hogar como unidad de
provision del bienestar, sin atender a las desilguigs existentes en su interior (Craske, 2005; 63).

Como consecuencia de ello, la invisibilidad de tdbrpza de género y de las necesidades
especificas de las mujeres es una constante aseélodde estos programas, incluso en aquellos que
distribuyen los beneficios entre las “madres” ofdgede familia”. Esta falta de “sensibilidad de
género” de los programas de combate a la pobrerdaatle manera directa contra su efectividad
(Beneria y Mendoza, 1995; 58), al generar consexagmo deseadas, contrarias a las perseguidas
originalmente.

La evidencia de los planes Bono Solidario y Jefakefes de Hogar muestra que puede ser
importante, desde una perspectiva de género, ldneapié en el tipo de contraprestacion que los
beneficiarios y beneficiarias deban realizar. Logeérativos de autonomia econdmica y mayor
participacion en las decisiones politicas y sosialle las mujeres pueden, en ocasiones, ir a
contramano del estereotipo de la mujer-madre-antask no porque éste constituya un defecto en si
mismo, sino porque su fortalecimiento como requiigdra recibir un beneficio puede atentar contra la
necesidad de combatir las desigualdades de géepgphcativas en ocasiones de las penurias

econdmicas sufridas por estas familias.

% La diferencia es gue las inactivas/os no tendrian empleo por no haber comenzado un proceso de bldsqueda labora, como
si lo estarian haciendo sistematicamente (y sin encontrarlo) las/os desempleadas/os

% En alguna medida dicha consecuencia podria ser percibida como un avance “no deseado” desde una perspectiva de
género en la medida en que ofrecia a las mujeres la oportunidad de participar de un emprendimiento productivo, un proyecto
de formacion, o una actividad laboral a cambio de la cual percibian un ingreso monetario. Por otro lado, debe destacarse
también que los proclamados impactos positivos 0 negativos de un programa —en este caso la disminucién del desempleo y
su consecuente impacto sobre la incidencia y severidad de la pobreza- con frecuencia ignoran el impacto de cambios en la
conducta de los beneficiarios. Al igual que en el caso del Bono Solidario, resulta bastante improbable que de no haber
participado del programa, todas las mujeres beneficiarias hubieran permanecido en sus hogares, realizando sus tareas
domeésticas. Muchas de ellas, seguramente, hubieran buscado la manera de incorporarse al mercado laboral, de manera de
contrapesar los efectos devastadores de la crisis econdmica.
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Anexo Estadistico y Metodologico

Gréfico 1: Esquema de interaccién. Dimensiones da tiqueza/pobreza?

Educacic’m Propiedad
Cultura \._’ Cultura
Ingreso
v
Cultura Derechos de acceso ) Cultura
a bienes y servicios Tiempo libre
pubicos
Cult Cultura
uitura Participacién en los asuntos
de la comunidad
AUTONOMIA
Fuente: Elaboracion propia en base a Arriagada (2005)
Tabla 1: Evolucion de la pobreza de género en Ecuad
iNDICE DE FEMINIDAD® EN HOGARES POBRES ¥ HO POBRES
POR TRAMOS DE EDAD, ZONAS URBANAS (1994, 1999 Y 2002)
[Porcentajes)
ZOHAS URBANAS
Hogares pobres Hogares no pobres
Tramos de Edad
ST 2 [§]8[a[s (== (5183
12| 2 [g|5|3|=|=|z2|%8|5|3
—
" s 2| F = 2| F
. . ] ]
Pais Ano
Ecuador 1994 105.4] 1012 992 1041 140 10z6] 291 | 972 [ 1013 | 960 827 | 967
1999 1006 984 LT 1045|1078 1013] 923 | 109 | 1020 | a41| a7 | 973
2002 92.5 | 100.0 1020 1024|1072 021] 1024 | 000 920 [ 943 947 | 971

Fuente: CEPAL. Disponible en http://www.eclac.cl/mujer/proyectos/perfiles/comparados/indice fem ur.htm

% La autonomia, entendida como “la capacidad de decidir sin mas restricciones que los valores, gustos y preferencias”, es
en términos ideales, la resultante de una dotacion integral y suficiente de cada una de estas dimensiones del bienestar. Vale
aclarar que la flecha punteada significa que en teoria un ingreso suficiente para no caer en la pobreza no es necesario para
tener derechos de acceso. Sin embargo, la capacidad de las personas para poder ejercerlos puede verse seriamente

limitada cuando dicho ingreso es muy bajo.
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Cuadro 2: Indicadores de falta de autonomia econéma de las mujeres en Ecuador

POBLACION SIN INGRESOS PROPIOS a/ POR TRAMOS DE EDAD Y SEXO
{1994, 1939 Y 2002)

ZONA URBANA

Paizes Sexo 15-24 | 25-34 | 35-44 | 45-59 |60 y madgTotal
Mujer 1954 701 0.7 453 499 626 569
1959 65.8 370 34.0 384 451 45 4
Ecuador 2002 656 371 333 355 43.0 44 8
Hombre 1954 51.3 39 5.1 46 15.1 216
1950 49 4 10.7 6.6 6.9 159 219
2002 45.4 .0 3.2 5.0 14.6 18.7

Fuente: CEPAL. Disponible en http://www.eclac.cl/mujer/proyectos/perfiles/comparados/pobreza_ingrepropioped.htm

Cuadro 3: Aporte de las mujeres a la economia deddiogares en Ecuador

MAGHNITUD DE LA POBREZA EN HOGARE S BIPARENTALES al
CON Y SIN APORTE DE LAS CONYUGES AL INGRESO FAMILIAR

(1994,1999 Y 2002)
(Porcentajes)
Hogares urbanos

3in apore Caon aporte Brecha
Pais Afo (1) (2) (1-(2)

Ecuador 1994 628 53.1 a7

194949 63.2 572 11.0

2002 ha T 416 121

Fuente: CEPAL. Disponible en http://www.eclac.cl/mujer/proyectos/perfiles/comparados/pobreza7.htm

Cuadro 4: Evolucion de la pobreza de género en Argéna

iNDICE DE FEMINIDAD® EN HOGARES POBRES Y NO POBRES
POR TRAMOS DE EDAD, ZONAS URBANAS (1994, 1999 Y 2002)
[Porcentajes)
ZONAS URBANAS

Hogares pobres Hogares no pobres
Tramos de Edad

AR HEHEHEHEE
- - = h b | = =y = h b =
= g | F = 8| F

. . ] @

Pais Ano

Argentina b/ 1554 6.0 | 106.9 3.3 0.2 | 868 102.5) 1014 [ 97.8 | 962 | 98.7 | 1025] 995
1999 93.2 | 100.0 04.7 1.5 | 869 993 | 1006 [ 1000 581 | 9F.6( 1019 | 1002
2002 mE | 991 97 e WES|[ 902 ) 923 ] 972 | 1017 | 1032 | 961 | 1028 1014

Fuente: CEPAL. Disponible en http://www.eclac.cl/mujer/proyectos/perfiles/comparados/indicefemur.htm

Cuadro 5: Indicadores de falta de autonomia de génede las mujeres en Argentina

POBLACION SIN INGRESOS PROPIOS a/ POR TRAMOS DE EDAD Y SEXO
{1994, 1939 Y 2002)

ZONA URBANA

Paizes Sexo 15-24 | 25-34 | 35-44 | 45-59 |60 y madgTotal
Argentina b/ Mujer 1954 69.0 477 48.3 479 286 486
1959 67.7 426 423 44 4 276 45.0
2002 69.6 397 365 399 303 446
Hombre 1954 501 3.4 57 7.1 56 18.1
1950 548 11.7 6.6 5.2 87 216
2002 61.7 15.4 9.8 12.8 10.8 250.4




Fuente: CEPAL. Disponible en http://www.eclac.cl/mujer/proyectos/perfiles/comparados/pobreza_ingrepropioped.htm

Cuadro 6: Aporte de las mujeres a la economia deddiogares en Argentina

MAGHNITUD DE LA POBREZA EN HOGARES BIPARENTALES a/
CON Y SIN APORTE DE LAS CONYUGES AL INGRESO FAMILIAR
(1994,1999 Y 2002)
(Porcentajes)

Hogares urbanos

Sin aporte Con aporte Brecha

Pais Afio (1) [2) (1)-(2)
Argentina b/ 1994 19.3 137 5.6
1999 238 174 6.4
2002 443 36.2 8.6

Fuente: CEPAL. Disponible en http://www.eclac.cl/mujer/proyectos/perfiles/comparados/pobreza7.htm
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1) Sexo del Jefe (Beneficiarios vs. No Beneficiario

Tabla de contignecia: Sexo del jefe entre Benefici

s) “elegibles” en todo el pais

arios y No Beneficiarios en todo el pais

Sexo del Jefe

Mujer Varén Total

No Beneficiario N 896 1552 2448

Beneficiario % Entre Beneficiarios ) 63.4% | 100.0%
del Plan % Entre Sexo del Jefe 35.0% 70.1% | 51.2%
% del Total 18.8% 32.5% 51.2%

Beneficiario N 1667 662 2329

% Entre Beneficiarios ) 28.4% | 100.0%

% Entre Sexo del Jefe 65.0% 29.9% 48.8%

% del Total 34.9% 13.9% 48.8%

Total N 2563 2214 4777
% Entre Beneficiarios 53.7% 46.3% | 100.0%

% Entre Sexo del Jefe 100.0% 100.0% | 100.0%

% del Total 53.7% 46.3% | 100.0%

Fuente: Elaboracién Propia en base a datos de la EPH, Octubre, 2002
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